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Hoy en día las telecomunicaciones juegan un papel predominante en la competitividad 
de los países, inducen a una reducción de los costos de transacción, generan una 
difusión acelerada de la información que mejora la eficiencia de los mercados e 
incentivan la competencia, creando así beneficios directos e indirectos para la 
economía, igualmente inciden en la calidad de vida de la población mundial. 
En este sentido, los avances tecnológicos han provocado importantes cambios en los 
patrones de consumo de los usuarios. Así, mientras se da una pérdida sistemática de la 
importancia de la telefonía fija, se ha acelerado la migración hacia plataformas móviles 
tanto de voz como de datos, impulsada por la aparición de los teléfonos inteligentes. De 
esta forma, el segmento de telefonía móvil se ha convertido en uno con mayor 
penetración a nivel mundial, superando de manera contundente a la telefonía fija, 
además de generar la mayor parte de los ingresos del sector de telecomunicaciones. 
 
Lo anterior ha causado la desaparición de las fronteras tradicionales entre los diferentes 
segmentos de los servicios de comunicaciones (telefonía fija, móvil, banda ancha, 
Internet, etc.), colocando a la industria en una coyuntura particularmente compleja, que 
vuelve obsoletos los actuales marcos regulatorios y acelera la necesidad de realizar 
cambios en los modelos de negocio y las estrategias empresariales de los principales 
agentes del mercado. 
 
En este sentido, el tema de la competitividad en el ámbito empresarial se ha convertido 
en una cuestión imprescindible para las empresas que quieren alcanzar una posición 
sobresaliente frente a sus competidores. Aunado a ello, el fenómeno de la globalización 
ha colocado a las empresas en una situación propicia para que salgan de sus mercados 
locales y se extiendan a otros nuevos; lo que a su vez le exige a las empresas ya 




Dado que todavía no existe un consenso acerca de los factores que determinan el éxito 
competitivo, cada empresa lo hace de la manera que considera más apropiada 
empleando fórmulas diferentes con el fin de mantener o incrementar su cuota de 
mercado y por ende su rentabilidad; en algunos casos la empresa se ve favorecida por 
el ambiente externo en el que opera, pero en otros casos, solo se ayuda de sus 
recursos internos para potenciar su competitividad. 
 
En el presente trabajo de investigación se hace un estudio comparativo de la 
competitividad de las empresas de telefonía móvil tomando en consideración el 
contexto europeo, concretamente lo que ocurre en Francia, en donde el proceso de 
privatización del sector de telecomunicaciones se dio bajo un marco regulatorio más 
equitativo para todos los competidores, impulsando a las empresas a tratar de alcanzar 
una posición competitiva favorable; logrando así el sano desarrollo del mercado, donde 
la cuota de cada operador se  determina por su competitividad más que por el entorno 
regulatorio. 
 
Posteriormente se consideran en el estudio, los casos de México y Argentina para tratar 
de sondear la situación de América Latina, de manera que se analizan los cambios 
regulatorios, la situación de la industria y los recursos y capacidades de las empresas 
del ramo, para observar su desempeño en el mercado. Ya que en algunos casos como 
México y Argentina, el contexto regulatorio en el que se desarrolló el proceso de 
privatización colocó a algunos competidores domésticos en situación de desventaja 
ante los nuevos entrantes, propiciando así la creación de monopolios legales, 
caracterizados por tener altas tarifas, retraso tecnológico lo que incidió en una baja 
penetración en el mercado. 
 
En este escenario, resulta interesante averiguar si la posición que actualmente tienen 
las grandes empresas de telefonía móvil en Latinoamérica y en Europa particularmente 
en México, Argentina y Francia, se debe a su nivel de competitividad o al contexto en el 
éstas surgieron y el tipo de competencia que opera en cada mercado. Además, de 
conocer si son los factores internos de cada empresa los que influyen 
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predominantemente en su posición competitiva o bien si son las características del 
mercado las que la determinan.  
 
No cabe duda que en los próximos años la competitividad seguirá siendo una de las 
preocupaciones centrales de las empresas, pues evidentemente les ayuda a hacer 
frente a los cambios en el mercado y a adaptarse mejor a su dinámica; es por eso que 
en el primer capítulo se expone el marco teórico conceptual de la investigación, donde 
se destaca la importancia de algunos conceptos como competitividad, sus indicadores, 
los factores macroeconómicos, sectoriales, que influyen sobre el éxito competitivo de 
las empresas, así como  determinantes de la competitividad con base en visión de los 
recursos y capacidades empresariales. 
 
De esta manera se hace una revisión a cerca de la clasificación de los recursos 
(tangibles e intangibles). Las capacidades se definen como el conjunto de recursos que 
pueden desempeñar una tarea o una actividad concreta de forma integral. También se 
definen como un conjunto de conocimientos y habilidades que surgen del aprendizaje 
colectivo de la organización, resultado de la combinación de recursos, de la creación de 
rutinas organizativas. Éstas suelen ser desarrolladas en áreas funcionales. De manera 
que se destacan los distintos tipos de capacidades que la empresa puede desarrollar. 
Dentro del segundo capítulo, se realizó un  bosquejo del contexto de la telefonía en el 
mundo y en México, de manera que destacan el dinamismo por bloque o por región, 
considerando la tasa de penetración de suscriptores, participación por segmentos y tipo 
de tecnología utilizada en el sector. Desde la óptica económica de manera general a 
nivel mundial, se estudió la problemática que enfrentan los operadores respecto a la 
convergencia tecnológica asociada al acceso, disposición y velocidad de las redes 
móviles, y a la infraestructura disponible para su uso, así como las estrategias a seguir. 
De manera que se presenta un contexto general por mercados, de manera más 
concreta se estudian los  mercados de servicios móviles de Europa y América. 
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Finalmente se hace referencia al sector de telecomunicaciones en México, examinando 
los antecedentes y el contexto en el que se ha desarrollado el mercado sus principales 
características, competidores, las barreras que limitan la competencia. De manera que 
se tratan de identificar los factores externos que influyen en la competitividad 
empresarial en el mercado de telefonía  móvil en México, abordando particularmente el 
tema de la política regulatoria que rige el mercado de telefonía móvil en México. En este 
apartado se hace una revisión de las etapas por las que ha pasado el sector 
telecomunicaciones en México a partir la década de los 80, destacando los organismos 
y las políticas públicas que han marcado las directrices y la regulación en la telefonía 
móvil en México. 
El interés del capítulo se concentra en conocer la estructura y competencia en el 
mercado en la telefonía en México por empresa para tratar de identificar a través de sus 
características el grado de desempeño de las mismas y la problemática o los aspectos 
a favor que inciden sobre su desempeño, asimismo los factores internos de la 
competitividad empresarial en el mercado de telefonía móvil en México, por lo cual se 
estudió a las empresas Telcel, Movistar, Iusacell y Nextel como principales operadores 
de telefonía móvil en México. Al mismo tiempo se tratan de identificar las barreras para 
la competencia en el mercado, considerando las barreras burocráticas, institucionales, 
jurídicas y tecnológicas. 
El tercer capítulo, está constituido por los antecedentes y elementos que conforman el 
mercado de telefonía móvil en Argentina y Francia, entre los que destacan su 
estructura, características de los agentes del mercado, el contexto normativo que 
engloba el estudio de las funciones de los principales organismos involucrados en la 
regulación del sector. El capítulo se enfoca hacia el análisis del contexto del mercado 
de telefonía  móvil, número de suscriptores, inversión e ingresos en  el  sector en 
Argentina y Francia, destacando el grado de dinamismo en su economía en la última 
década. Haciendo énfasis la diferenciación de la composición de dichos mercados, 
tomando en cuenta aspectos como tecnología utilizada, tipo de pago por los servicios, 
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cobertura de redes móviles; así como las empresas que participan en el mercado de 
cada país. 
De manera complementaria se analizan los factores externos de la competitividad  
empresarial en el mercado de telefonía móvil en Argentina y Francia. De manera que se 
subraya la regulación de la telefonía móvil en Argentina y en Francia, lo cual permite 
ponerlo como referente de comparación con México; y las políticas públicas en materia 
de telecomunicaciones en Argentina y Francia. Además se analiza el desempeño en el 
mercado de los principales operadores de telefonía móvil, en el caso de Argentina se 
analizan las empresas Claro, Telefónica Movistar, Personal, Nextel; para el mercado 
francés se analizan Orange, Sociedad Francesa de Radiotelefonía, Bouygues Telecom 
y Free Mobile. Abordando en ambos casos las barreras para la competencia en el 
mercado de telefonía móvil. 
En el capítulo IV teniendo como base la hipótesis y los objetivos planteados para la 
investigación, se determinan y analizan los factores explicativos de la competitividad en 
las empresas de telefonía móvil, de manera comparativa entre México, Argentina y 
Francia, identificando las ventajas competitivas que tiene cada empresa de los países 
en estudio. De manera que posteriormente se identifican factores tangibles de las 
empresas como son precio, calidad, posicionamiento en el mercado, tecnología 
utilizada, etc.; con lo que se pueden identificar los recursos y capacidades que las 
empresas de telefonía móvil en México, Argentina en Francia poseen, y que influyen 
sobre su éxito competitivo. 
 
Posteriormente se dan a conocer las tendencias y perspectivas en los respectivos 
mercados de telefonía móvil, en México, Argentina y Francia, haciendo referencia de 
forma particular a la reforma de telecomunicaciones en México, lo que ayuda a dar un 
punto de vista complementario a los recursos y capacidades con los que cuentan las 
empresas de telefonía.  
 






Determinar los parámetros de la competitividad de las empresas de telefonía móvil y 
establecer un marco comparativo entre México, Argentina y Francia e identificar si el 
desempeño empresarial en el mercado responden a factores internos o externos; desde 
la óptica de recursos y capacidades empresariales, a fin de conocer las variables 




El éxito competitivo de las empresas de telefonía móvil en México, Argentina y Francia 
es determinado por los recursos y capacidades que cada una posee respecto a sus 




















CAPÍTULO 1 ASPECTOS CONCEPTUALES DE LA COMPETITIVIDAD 
 
 
1.1. La competitividad 
 
El estudio de la competitividad siempre ha sido un tema controversial, si bien el término 
“competitividad” nació ligado al ámbito microeconómico de la empresa (Martínez y 
Abando: 2010), muy frecuentemente se utiliza no referido a la realidad empresarial sino 
al comportamiento comparado de una economía nacional en su conjunto o de sus 
industrias y sectores (Navarro y Minondo: 1999). 
 
En la literatura Fajnzylber (2006), propone dos tipos de competitividad, la competitividad 
espuria que se logra a través de la reducción constante del salario real, la explotación 
de los recursos abundantes y el mantenimiento del tipo de cambio subvaluado, y la 
competitividad auténtica que se logra con base en incrementos en la productividad, lo 
que exige un progreso técnico continuo así como mayor diferenciación de productos, 
incorporación de innovaciones tecnológicas, introducción de nuevas formas de 
organización empresarial y el eslabonamiento de cadenas productivas de modo que 
aumente la eficiencia del ciclo productor (Hernández Laos, 2000). 
 
A grandes rasgos competitividad significa: “capacidad para competir” (Salas: 1992). En 
las últimas décadas han aparecido infinidad de enfoques y métodos para estudiarla y 
aunque todavía no existe un consenso ni de su definición, factores, o niveles en los que 
debe estudiarse y medirse (Álvarez: 2008), los investigadores concuerdan que sea cual 
sea el nivel de competitividad a estudiarse, no únicamente se deben tomar en cuenta 
las medidas de desempeño sino también los elementos que permitan cambiar el 
potencial competitivo. 
 
Entre los contextos o enfoques más difundidos para estudiar la competitividad están el 
enfoque por niveles, (nivel país, nivel industria, 
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Meyer-Stamer: 1996). Partiendo del estudio de la competitividad por niveles a 
continuación se presentan algunas definiciones. 
 
1.1.1. Competitividad a nivel país 
 
Ha sido relacionada con el crecimiento del ingreso, el empleo, la inversión y el 
comercio. También se considera como una estrategia para hacer frente a los cambios 
ocasionados por la apertura comercial (Álvarez: 2008). A continuación se refieren 
algunos conceptos. 
 
 “Grado en que un país puede bajo condiciones de libre mercado y justa competencia, 
producir bienes y servicios que pasan la prueba de los mercados internacionales y al 
mismo tiempo mantiene o expanden los ingresos reales de la población en el largo 
plazo” (Hernández: 2004). 
 
“Habilidad de una economía nacional al producir bienes y servicios que superan las 
pruebas de los mercados internacionales, y al mismo tiempo que los ciudadanos 
pueden tener un estándar de vida creciente y sustentable en el largo plazo” (Krugman: 
1997). 
 
Pese a que no hay acuerdo sobre los factores involucrados en la competitividad de un 
país, existe un alto consenso sobre la idea de que la competitividad involucra la 
habilidad para exportar, el uso eficiente de los factores de producción y de los recursos 
naturales y el incremento de la productividad, el cual garantiza la elevación en el nivel 
de vida de la población (Solleiro y Castañón: 2004). 
 
1.1.2. Competitividad a nivel industria o sector 
 
La competitividad de una industria está en función de las empresas que operan en ella, 
por ende una industria será competitiva sólo si las empresas que la conforman son 
competitivas, al mismo tiempo las empresas incrementarán su competitividad si se 
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incrementa el ambiente competitivo de la industria (Pérez y Pérez: 2009). La 
competitividad industrial se define como:  
 
 “Capacidad que tienen las empresas nacionales de un sector particular para alcanzar 
un éxito sostenido en comparación con sus competidores extranjeros, sin protecciones 
o subsidios” (Enright  E; Francés, A. y Scott, E, 1994). 
 
Una de las formas de medir la competitividad a este nivel, es a través de las medidas de 
desempeño las cuales analizan qué tan bien se comporta el sector en comparación con 
sus rivales, entre éstas se encuentran: la rentabilidad general de las empresas, el 
crecimiento, la balanza comercial de la industria, el balance entre inversión extranjera 
directa entrante y saliente, costos, calidad de los bienes y servicios producidos, etc. 
(Enright  E; Francés, A. y Scott, E, 1994). 
 
También están las medidas del potencial competitivo que se refieren a la disponibilidad 
y cantidad de insumos que producen un desempeño superior, tales como la mano de 
obra calificada, el capital, las habilidades administrativas, las materias primas más 
baratas o tecnología más avanzada, las cuales conducen a ventajas en precio y costo, 
así como a productividad más alta. Asimismo al medir el potencial comúnmente se 
utilizan indicadores de ventajas comparativas o competitivas como son los costos de los 
factores, el acceso a los mercados (derivado de condiciones geográficas o arancelarias 
favorables) y la innovación. 
 
1.1.3. Competitividad empresarial 
 
Este trabajo se centra en el estudio de la competitividad a nivel micro (empresa), para 
ello es importante resaltar la importancia de la globalización en el desarrollo o rezago 
de las empresas de cualquier sector, pues ésta induce a una mayor presión competitiva 
a nivel mundial, nacional y local. Es así que la competitividad es un tema de suma 
importancia para las empresas que están a la vanguardia de los requerimientos del 
mercado, únicamente las empresas más competitivas son las que tienen mejores 
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oportunidades derivadas de este fenómeno de interacción internacional, para lo cual 
deben realizar importantes cambios en sus estructuras así como en su comportamiento. 
A continuación se presentan algunas definiciones de competitividad empresarial. 
 
“Una empresa es competitiva sí puede producir bienes y servicios de calidad superior y 
costo más bajo que sus competidores domésticos e internacionales”, por lo tanto, la 
competitividad es sinónimo de un desempeño redituable a largo plazo que involucra la 
habilidad para compensar a sus empleados y proveer retornos de inversión superiores 
al promedio a sus accionistas (Buckley, P. J.; Christopher, L.; Prescott, K. 1988).  
 
Polevnsky (2003), la define como la capacidad de una empresa para vender más 
productos o servicios y mantener o aumentar su participación en el mercado sin 
necesidad de sacrificar utilidades, salarios, dañando el ambiente social o cultural.  
 
 “La competitividad se refiere a la habilidad de una empresa de crecer en tamaño, 
participación de mercado y rentabilidad” (Clark, J. y Guy, K,: 1998), incluye factores 
como: el acceso a materias primas, el capital, las habilidades de la fuerza laboral, la 
tecnología, la investigación y desarrollo, factores organizacionales y administrativos.  
 
Para Porter (2002), la competitividad surge de la productividad, por lo que las empresas 
emplean sus factores para producir bienes o servicios valiosos. 
 
Villarreal (2006), expresa que el análisis microeconómico de la competitividad a partir 
del aumento de la productividad es insuficiente, dado que para alcanzar mayores 
niveles de competitividad las empresas no sólo deben considerar sus desarrollos 
propios sino también dependen de las políticas regionales e incentivos que existan etc. 
Por lo que el desempeño competitivo de las empresas se ve afectado por la interacción 
dinámica entre varios sistemas, como el sistema definido por el grado de apertura 
económica y la exposición a la globalización, el sistema sectorial, el sistema 




Argumenta que debido a que la competitividad va más allá de la productividad, ésta 
constituye un proceso centrado en fortalecer las capacidades productivas y 
organizacionales con la finalidad de enfrentar de manera exitosa los cambios del 
entorno, transformando las ventajas comparativas en competitivas, dándoles 
sustentabilidad a través del tiempo como condición indispensable para alcanzar niveles 
de desarrollo elevado. 
 
En una vertiente parecida Fea, U. (1995) y (Sáenz: 2008), señalan que la 
competitividad de una empresa está siempre definida por su intrínseca forma de ser 
dentro de un determinado contexto socioeconómico, con base en tres premisas: i) La 
competitividad es una característica interna al sistema de la empresa; ii) Un mercado o 
un entorno sociopolítico y económico determina el nivel temporal de su capacidad 
competitiva intrínseca; iii) Una empresa tiene continuidad sólo si es capaz de adecuarse 
constantemente a las nuevas condiciones del entorno.  
 
Con base en estudios de éxito competitivo centrados en empresas del todo el mundo, 
algunos autores manifiestan que la competitividad empresarial se fundamenta 
primordialmente en tres premisas no obstante, señalan que si son o no aplicables a 
todo tipo de empresas, independientemente del entorno social, económico, político y 
cultural es una cuestión todavía abierta.  
 
1.- La clave del éxito competitivo no tiene fronteras ni nacionalidad pues está basada en 
conceptos y valores sencillos que parten de una historia y de una cultura (Clifford y 
Cavanagh: 1985). 
 
2.- No todos los factores identificables como necesarios para la competitividad 
empresarial los son en todos los países o se presentan con la misma intensidad; ya que 
la existencia de una variable o estrategia de éxito universal implicaría que su adopción 
general eliminaría cualquier posibilidad de ventaja competitiva  (Huck y McEwen: 1991; 




3.- Las empresas exitosas pueden encontrarse principios comunes independientemente 
del país, entorno o cultura, pero sin duda otros factores están ampliamente 
condicionados por el país y son específicos de las empresas que allí actúen (Viedma: 
1992). 
 
Se puede decir que la competitividad empresarial ha tomado un enfoque más dinámico, 
al estar relacionada con la mejora continua y la capacidad de adaptarse al ambiente 
externo además de desarrollar de forma apropiada sus recursos disponibles para crecer 
(Quero: 2008). 
 
1.2. Indicadores de la competitividad empresarial 
 
Dado que los investigadores todavía no han identificado un indicador válido y 
generalizable de competitividad empresarial, se toman dos principales tipos de 
indicadores de éxito competitivo: los cualitativos y cuantitativos.  
 
Indicadores de naturaleza cualitativa 
 
Uno de los más mencionados es el indicador  global de éxito (Álvarez y García: 1996), 
el cual integra variables como calidad de los productos o servicios, innovación, 
productividad de la mano de obra, satisfacción de los empleados, satisfacción de los 
clientes, rapidez de respuesta a las demandas de los clientes, incremento en la cuota 
de mercado, generación de empleos (Rubio y Aragón: 2002). 
 
Villareal (2006) también destaca otros indicadores como tecnología, capacidad 
instalada, infraestructura, eficiencia laboral, capacidad de adaptación a los cambios, 
capacidad de adaptación a normas técnicas, permanencia en el mercado, capacidad de 







Indicadores de naturaleza cuantitativa 
 
Entre los más comunes se encuentran el crecimiento de las ventas, el crecimiento de 
los puestos de trabajo, la rentabilidad en sus diferentes versiones y el crecimiento del 
valor en bolsa (Dorronsoro I.; García, C; González, M; Lezamiz M; Moso, M y Unzueta, 
M: 2001) y (Martínez: 2010), participación en el mercado regional, ventas en el exterior, 
crecimiento a mediano y largo plazo, utilidades, costos, precios, etc., (Villareal: 2006) y 
(Álvarez. 2008), no obstante el indicador más señalado por los investigadores es la 
rentabilidad económica pese a sus limitaciones1. 
  
Hoy en día y a causa de una economía más globalizada y dinámica en la que están 
inmersas las empresas, ciertos factores que tradicionalmente se consideraban 
relevantes para el éxito competitivo de las empresas han perdido peso, surgiendo 
nuevos factores determinantes de la competitividad empresarial, que integran 
planteamientos tradicionales con otros más actuales unidos al desarrollo de las 
tecnologías de la información, la innovación y a los mecanismos que faciliten la 
captación de recursos (Rubio y Aragón: 2002). 
 
1.3. Factores explicativos de la competitividad empresarial  
 
De acuerdo con el efecto industria y al efecto empresa, Rubio y Aragón (2002) sugieren 




Se entienden también como el macro ambiente, que comprende fuerzas de carácter 
económico, político cultural, social, jurídico, ecológico, demográfico, tecnológico, etc. 
                                                          
1
 Entre las limitaciones de utilizar la rentabilidad económica, están el hecho de que la normativa contable o las 
decisiones directivas pueden alterar el indicador, así como la creencia de que se considere como una medida más 
del éxito pasado que del presente o del futuro (McGahan, 1999; Camisón, 2001). Asimismo, este tipo de medición 
omite una serie de activos intangibles valiosos, y vitales para el éxito competitivo de las empresas (Kaplan y Norton, 
1993; Camisón, 1997; Salgueiro, 2001).  
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(Baena, Sánchez y Montoya: 2003), no pueden ser catalogados como determinantes de 
la competitividad empresarial, aunque influyen en el comportamiento de la empresa.  
 
Entre los subfactores de este tipo se pueden mencionar: el desempeño económico, 
(crecimiento económico, comercio internacional, grado de apertura, inversión extranjera, 
empleo, precios), eficiencia gubernamental (política fiscal, contexto institucional, 
educación), eficiencia de los negocios, (productividad, mercado laboral, mercados 
financieros, impacto de la globalización), infraestructura (básica, de transporte, 




Los factores sectoriales se refieren a aquellas fuerzas relacionadas con el 
comportamiento estructural del sector, las cuales repercuten directa o indirectamente en 
el proceder de una entidad empresarial; es decir, contemplan el ambiente más cercano 
a la empresa (Baena, Sánchez y Montoya: 2003). Por tal razón la estructura y 
condiciones de la industria pueden considerarse como un factor determinante de la 
competitividad empresarial, pues cuando la demanda se estanca y hay exceso de 
capacidad instalada, el producto tiene baja diferenciación o se percibe como 
commodity, entonces la rivalidad se incrementa porque hay que competir por un 





Partiendo de que el éxito competitivo en las empresas es algo dinámico en el cual no es 
una condición indispensable que los factores que determinan la competitividad 
empresarial en un país tengan que ser los mismos en otro país, y que si son o no 
aplicables a todo tipo de empresas independientemente de su entorno social, 
económico, político y cultural, es una cuestión abierta (Rubio y Aragón: 2002), este tipo 




Tomando en cuenta las perspectivas sobre competitividad empresarial mencionadas, se 
señalan algunos factores que según Viedma (1992), Álvarez y García (1996), Camisón 
(1997), Dorronsoro, García, Lezamiz, Moso y Unzueta (2001), determinan la  
competitividad empresarial y a través de los cuales se implementan de manera continua 
cambios que se traducen en desempeño superior al de la competencia.  
 
Tamaño de la empresa 
 
 Medido a través de la cifra de ventas de un determinado año puede considerarse como 
factor del éxito competitivo. Algunos autores señalan que existe una relación positiva 
entre tamaño y rentabilidad (Hall y Weiss: 1967), (Acar: 1993), (Camisón: 1996a), 
(Fernández y Nieto: 2001). 
 
Gestión de recursos humanos y capacitación de personal 
 
Los conocimientos, formación, habilidades y actitudes de los trabajadores son factores 
cada vez más vitales para las empresas debido a que las fuentes tradicionales de éxito 
como productos, mercado, recursos financieros, y economías de escala, son, menos 




Cabe destacar la capacidad del directivo para influir en el comportamiento de los demás 
con el fin de conseguir los objetivos organizacionales. Por lo general las grandes 
empresas suelen estar dirigidas por líderes con gran experiencia en el ramo y 
conocimiento del mercado y su comportamiento (Martínez y Araujo: 2010). 
 
Capacidades de Marketing 
Las empresas exitosas se distinguen de sus competidoras por tener una clara 
orientación al mercado y sobre todo hacia el cliente (Rubio y Aragón: 2002), toman en 
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cuenta variables como: reputación de la empresa, conocimiento del cliente y de la 
competencia, capacidad de ofrecer paquetes y soluciones completas al cliente 




Dentro de este factor se encuentran aspectos como la cultura de atención al cliente, 





Ésta es considerada como un factor clave para alcanzar la competitividad empresarial, y 
por tanto es necesario establecer mecanismos que fomenten la innovación tanto a nivel 
de producto como de proceso productivo y de gestión (Rubio y Aragón: 2002).  
 
Recursos tecnológicos y científicos 
 
Este factor va muy unido al de innovación, algunas de sus variables son las inversiones 
en tecnologías de producto (Álvarez y García, 1996); (Dorronsoro I.; García; González; 
Lezamiz; Moso, y Unzueta: 2001) y (Rubio y Aragón: 2002), inversiones en 
Investigación y desarrollo, las inversiones en patentes (Jiménez y Beltrán: 2006), así 
como la colaboración con universidades y centros tecnológicos. 
 
Adecuada gestión financiera 
 
Se refiere a conservar buenos estándares financieros. (Viedma, 1992); (Álvarez y 
García: 1996). Incluye las variables de rentabilidad, valor patrimonial, endeudamiento, 





Valores culturales dentro de la organización 
 
Los fuertes valores compartidos por todos los individuos de la organización se llegan a 





Las empresas de éxito han adoptado modelos organizativos más descentralizados, 
abandonando la estructura funcional o clásica (Viedma: 1992). 
 
Sistemas de información 
Estimulan el éxito de las empresas debido a que son rápidos, sencillos, transparentes y 




Es un factor que reúne aspectos como el tipo de mercado en el que opera la firma, tipo 
de cliente, producto, demanda, política de precios, experiencia en el mercado, canales 
de comercialización, participación en el mercado, competencia, publicidad (Jiménez y 
Beltrán: 2006). 
 
Gestión de producción 
 
Contiene elementos como capacidad instalada, antigüedad de equipos, nivel estudios 
del personal, proveedores, materias primas, estructura de costos de producción, 
flexibilidad productiva, etc. (Jiménez y Beltrán: 2006). Sugiere a la internacionalización, 
diversificación de mercados y cumplimiento de estándares ambientales, como factores 





1.4. Análisis de la competitividad empresarial 
 
Diversos estudios realizados por investigadores de la gestión estratégica, mediante la 
metodología de estudio de caso, mostraban la existencia de beneficios extraordinarios 
de largo plazo en algunas empresas (Rumelt: 1991), esto es a lo que denominan 
competitividad empresarial, lograda mediante el establecimiento de una ventaja 
competitiva.  
 
No obstante hay dos formas de explicar el establecimiento de una ventaja competitiva, 
una es a través del análisis del ambiente externo, y la otra mediante el análisis del 
ambiente interno2 de la organización (Rumelt: 1991), para ello existen dos teorías, la 
teoría de las cinco fuerzas competitivas de M. Porter (análisis externo) y la visión 
basada en los recursos y capacidades empresariales (análisis interno).  
 
El análisis externo de Porter 
 
A principios de los ochenta, el mejor conocimiento del entorno supuso que la 
orientación principal de la dirección estratégica fuese el análisis sectorial y de la 
competencia, siendo Porter (1980) el que propone el análisis sectorial como explicación 
de los determinantes de la rentabilidad de la empresa.   
 
El enfoque estructural o análisis externo de M. Porter encuentra que la competitividad 
de una empresa y por ende su rentabilidad está determinada por la estructura de la 
industria, específicamente por las fuerzas de la competencia del mercado: poder de 
negociación de los proveedores, poder de negociación de los clientes, rivalidad de las 
empresas competidoras, amenaza de productos sustitutos y amenaza de nuevos 
competidores en la industria. Sin embargo, éstas no explican la influencia que las 
                                                          
2
 Con el fin de determinar cuáles son sus recursos, capacidades y competencias centrales (insumos estratégicos); es 
necesario señalar que este proceso es dinámico porque los mercados y las estructuras de la competencia no cesan 




características internas de la empresa tienen sobre su éxito competitivo, para ello se 
hace uso del análisis interno. 
 
Análisis interno Visión basada en los recursos y capacidades 
 
El análisis interno a través de Visión de los Recursos y las Capacidades, identifica que 
la rentabilidad superior de una empresa originada por su competitividad, se deriva de 
combinaciones únicas de factores (ventaja competitiva), más que de resultados del 
poder de mercado. En este contexto, la cuestión fundamental es la manera en como las 
empresas consiguen y conservan la ventaja competitiva. 
 
1.5. Teoría de  los recursos y las capacidades empresariales 
 
A inicios de los noventa, el interés por el análisis de la ventaja competitiva se desplazó 
hacia los aspectos internos de la empresa (Suárez e Ibarra: 2009), apreciándose esta 
ventaja menos dependiente de las elecciones de la empresa sobre su posición en el 
mercado y más de la explotación de sus recursos y capacidades internas únicas, a 
partir de la influencia de autores como Penrose (1959) y Mahoney (1995), dando lugar 
al desarrollo de una teoría de los recursos y capacidades de la empresa (Fong: 2009). 
 
La teoría de recursos y capacidades es un planteamiento teórico sobre la 
heterogeneidad de las empresas, trata de responder la cuestión de por qué empresas 
que compiten en la misma industria o sector experimentan grandes diferencias en sus 
resultados y rentabilidades (Wernerfelt y Mongomery: 1988) y (Rumelt: 1991). Advierte 
que en la competitividad empresarial los factores empresariales son predominantes 
sobre los sectoriales, convirtiendo a la empresa en la unidad de análisis, no obstante, 
utiliza a la teoría de las cinco fuerzas como instrumento analítico de apoyo que busca 
captar la complejidad de la competencia. 
 
Según esta teoría son los recursos y las capacidades de cada empresa los que le 
permiten distinguirse de las demás y su adecuada gestión le permite obtener ventajas 
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competitivas que hacen posible que empresas de una misma industria obtengan niveles 
de rentabilidad diferentes (Martínez y Araujo: 2010). Ésta teoría parte de las siguientes 
premisas: 
 
(i) Las empresas son heterogéneas respecto a los recursos estratégicos que 
controlan (Prahalad y Hamel: 1990) y (Barney: 1991). 
(ii) Tales recursos tienen problemas para transferirse de unas empresas a otras, 
esta característica asegura la permanencia de la heterogeneidad en el tiempo 
y propicia la obtención de rentas únicas.  
 
La heterogeneidad de los recursos y su imperfecta movilidad son fuente de rentas 
sostenidas y apropiables. En este sentido, la heterogeneidad entre las empresas se 
produce cuando estas crean recursos únicos (duraderos, especializados y no 
transferibles) y superiores (valiosos, escasos y difíciles de imitar o reemplazar). 
(Fernández y Nieto: 2001), (Martínez y Araujo: 2010). Con base en esta teoría, las 
diferencias que existen en los desempeños de las empresas con el transcurso del 
tiempo se deben principalmente a sus capacidades y recursos únicos y no a las 
características estructurales de la industria. 
 
La teoría asume que el resultado deseado por la empresa es lograr una ventaja 
competitiva sostenible, que le permita lograr rendimientos superiores a la media De esta 
forma estudia las potencialidades de la empresa para lograrlo, tras la idea de que son 
los recursos y capacidades propios, los que llevan a la empresa a seleccionar las 
oportunidades para las que está mejor dotada; así la empresa está en mejor posición 
de determinar las acciones (estrategia competitiva) que puede emprender. De este 
modo la empresa debe elegir su estrategia para generar rentas, basándose en sus 
recursos y capacidades, realizando un ajuste dinámico con las oportunidades del 




Para que los recursos sean susceptibles de generar rentas sostenibles y apropiables 
deben poseer los rasgos combinados de: (1) tener valor3 (contribuir a la mejora del 
desempeño de la empresa, (Barney: 1991) (2) resistir la duplicación por parte de los 
competidores (Lippman y Rumelt: 1982) y (3) que su valor pueda ser apropiado por la 
organización (Collis y Montgomery: 1995). Asimismo, las condiciones que deben 
cumplir los recursos para obtener una ventaja competitiva sostenible son: generar 
rentas, permitir la sostenibilidad de dichas rentas en el tiempo y permitir que la empresa 
se apropie de ellas.  
 
1.5.1. Clasificación de los recursos 
 
La teoría de recursos y capacidades define a los recursos como los insumos para el 
proceso de producción (Cuervo: 1993) también puede decirse que son los activos de 
los que dispone una empresa para desarrollar una estrategia competitiva (Grant: 1991). 
La teoría de recursos y capacidades plantea que, no todos los recursos poseen el 
mismo potencial para ser fuente de ventaja competitiva, por lo que deben cumplir con 
las siguientes características:  
 
Raros y escasos: cuando los poseen pocos competidores presentes y potenciales, o 
ninguno los posee. 
 
Imperfectamente imitables: cuando otras empresas no los pueden obtener pues son 
caros de imitar o adquirir.  
 
Insustituibles: cuando no existe equivalente estructural o estratégico alguno. 
 
Grant (1991) clasifica los recursos en tangibles e intangibles según como se puedan 
definir y valorar con criterios contables o aquellos que escapan al control contable. Los 
recursos tangibles son activos que se pueden ver y cuantificar. Mientras que los 
intangibles, incluyen activos que tienen profundas raíces en la historia de la empresa 
                                                          
3
 Cuando permiten que la empresa aproveche las oportunidades o neutralice las amenazas que existe en su entorno. 
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pues se han ido acumulando con el tiempo, estando incrustados en patrones únicos de 
rutinas. Estos son menos visibles y es más difícil que los competidores los puedan 
comprender, comprar, imitar o sustituir, por lo que las empresas recurren a ellos para 





d) Tecnológicos:  
e) Organizacionales y de reputación. 
 
De acuerdo con su naturaleza y categoría,  los recursos se clasifican: 
 
Clases de recursos tangibles 
 
Recursos humanos tangibles corresponden al personal  en número, cualificación y 
jerarquía que articulan el organigrama de la empresa, el control y la coordinación. 
 
Recursos físicos tangibles se refiere a la localización, dimensión, sofisticación y estado 
de las plantas de producción, instalaciones y equipos productivos, etc. 
 
Recursos organizacionales tangibles tienen que ver con el nombre de marca. 
 
Recursos financieros tangibles comprenden la relación entre capitales propios y ajenos, 
por ejemplo facilidad de generar fondos internos, capacidad de endeudamiento de la 
empresa.  
 
Recursos tecnológicos tangibles se refieren al acervo de tecnología como patentes, 





Clases de recursos intangibles  
 
Recursos humanos intangibles tienen que ver con el oficio, experiencia y habilidad de 
los empleados, cultura organizacional, capacidades gerenciales, rutinas de la 
organización, comunicación entre gerentes y empleados.  
 
Recursos tecnológicos intangibles se refieren al dominio de tecnologías concretas, 
rapidez de respuesta a los cambios del entorno, potencial de innovar, buena 
información comercial de las necesidades del mercado.  
 
Recursos organizacionales intangibles están relacionados con la reputación entre los 
clientes y proveedores, percepciones de la calidad, durabilidad y confiabilidad de los 
productos, interacciones y relaciones eficientes, efectivas, solidarias y benéficas para 
todas las partes. 
 
1.5.2. Las capacidades empresariales 
 
Las capacidades se definen como el conjunto de recursos que pueden desempeñar una 
tarea o una actividad concreta de forma integral. También se definen como un conjunto 
de conocimientos y habilidades que surgen del aprendizaje colectivo de la organización, 
resultado de la combinación de recursos, y de la creación de rutinas organizativas. Así 
pues, son las capacidades las que incrementan la productividad de la empresa, éstas 
suelen ser desarrolladas en áreas funcionales específicas (manufactura, I&D, 
marketing) (Grant: 1991). 
 
Los recursos y las capacidades están interrelacionados, por lo tanto, mientras que los 
recursos son el origen de las capacidades de una empresa, éstas son la principal fuente 
de ventaja competitiva. No obstante, existe un criterio clave para diferenciar los 
recursos de las capacidades, pues mientras el uso de los recursos los agota, las 




Una de las principales características de las capacidades es que son imperfectamente 
imitables pues otras empresas no las pueden desarrollar con facilidad, lo que se deben 
a las siguientes razones:  
 
(i) Condiciones históricas únicas que reflejan la senda particular que ha recorrido 
a lo largo de la historia por ejemplo su cultura organizacional única la cual no 
se puede imitar a la perfección.  
(ii) El vínculo entre las capacidades de la organización y su ventaja competitiva, 
es decir los competidores no saben ni comprenden cuales son las 
capacidades que deben desarrollar ni la forma en que la empresa las utiliza 
como base de su ventaja competitiva.  
(iii) Complejidad social, lo que significa que algunas de las capacidades son 
producto de fenómenos sociales muy complejos por ejemplo las relaciones 
interpersonales, la reputación de la empresa ante sus proveedores y clientes.  
 
Algunos ejemplos de capacidades son: utilización efectiva de técnicas para administrar 
la logística (distribución), retención de empleados (RH), control efectivo y eficiente de 
inventarios (almacén), servicio efectivo al cliente (marketing), comercialización 
innovadora (servicio al cliente), capacidad para tener visión futura, estructura 
organizacional efectiva (admón.), habilidades para el diseño y la elaboración de 
productos confiables y de calidad (manufactura), tecnología innovadora, desarrollo de 
soluciones sofisticadas (I&D). 
 
Por su complejidad, las capacidades son más susceptibles de crear la ventaja 
competitiva sostenible (Martínez y Araujo: 2010). En este sentido se puede decir que 
todas las empresas poseen capacidades genéricas que les posibilitan competir, 
mientras que las capacidades únicas son específicas de las empresas en posiciones 
competitivas particulares (O´Regan y Ghobadian: 2004). Algunas de las capacidades 







Los recursos directivos tienen gran relevancia en la generación y mantenimiento del 
éxito empresarial, Penrose (1959), Andrews (1987), Landeta, Barrutia, Araujo y Hoyos 
(2007). Se considera que el catalizador del resto de los recursos es el recurso directivo 
siendo éste la clave para la gestión de los demás Mahoney (1995), Martínez y Araujo 
(2010). 
 
Capacidades de innovación 
 
Existe consenso tanto en esferas académicas como de negocios de que uno de los 
mayores recursos de la empresa es su conocimiento tecnológico junto con su 
capacidad para generar innovaciones (Galende y Suárez: 1998). 
 
Capacidades de Marketing 
 
La principal relación entre ésta visión y el marketing es el valor pues para que un 
recurso sea potencial fuente de ventaja competitiva, debe ser capaz de crear valor y 
bajo la concepción del marketing, el concepto de valor se asocia con el valor para el 
cliente4. (Martínez y Araujo: 2010). 
 
Capacidades de calidad 
La calidad de un producto/servicio5 es uno de los factores críticos de éxito competitivo, 
(Rubio y Aragón: 2008), (Lerner y Almor: 2002), (Calvo y López: 2003). Hall (1992) 
considera que las capacidades de calidad se pueden convertir en una de las 
competencias distintivas de la empresa.  
 
                                                          
4
 Zeithaml (1988), define el valor para el cliente como “la evaluación global por parte del cliente de la utilidad de un 
producto basándose en la percepción de lo que éste recibe y lo queda” (Martínez y Araujo: 2010). 
5
 Calidad de un producto o servicio: consiste en lograr la conformidad o adecuación del conjunto de las 





1.5.3. Capacidades centrales o competencias distintivas 
 
La combinación de capacidades genera habilidades esenciales para conseguir una 
ventaja competitiva, a esta combinación se le da el nombre de capacidades centrales o 
competencias distintivas, las cuales son muy difíciles de replicar ya que poseen 
componentes distintivos de cada organización (Bravo, Mundet y Suñe: 2009). Es decir, 
las capacidades centrales son las actividades que una empresa hace mejor que sus 
competidores. 
 
1.6.  Ventaja competitiva 
 
Bueno (1995) define la ventaja competitiva como “el dominio y control por parte de una 
empresa de una característica, habilidad, recurso o conocimiento que incrementa su 
eficiencia y le permite distanciarse de la competencia”; de ésta se deriva la estrategia 
competitiva. 
 
1.6.1. Análisis de las competidoras  
 
El éxito competitivo de una empresa frente a sus rivales puede evaluarse ex post, a 
través de la cuota participación que consigue en el mercado, o bien ex ante mediante el 
análisis estratégico que determina la posición o perfil competitivo de una empresa, este 
análisis resulta de comparar las competencias clave que exige la competencia (análisis 
externo) con las competencias clave que posee la empresa (análisis interno) (Bueno: 




Dentro de estas competencias se encuentran el interés estratégico por permanecer en 
el sector, imagen y prestigio, localización e instalaciones, volumen de producción, cuota 
de mercado, fortaleza de la red comercial, rentabilidad, capacidad financiera, 
vulnerabilidad a cambios en la demanda, barreras a la salida de la empresa, barreras a 
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la movilidad dentro del grupo, fidelidad de los clientes, dependencia de los clientes, 
coste de cambio para los clientes, integración hacia atrás de clientes, control de las 





Se refieren al hecho de que las empresas tengan productos diferenciados y exclusivos, 
procesos de gran valor añadido, dominio de la tecnología, capacidad de innovación, 
activos estratégicos difíciles de imitar, flexibilidad productiva y sistema de calidad. 
 
Competencias de personal 
 
Se refieren a las aptitudes, habilidades actitud y comportamiento del personal, 




Están constituidas por la dirección estratégica, capacidad directiva, diseño de tareas y 
métodos, estructura de poder y sistema de información. 
 
El análisis estratégico de las empresas permite detectar aquellos aspectos en los que la 
empresa tiene potencialidades y debilidades competitivas respecto a sus competidores. 
A través de análisis se puede evaluar si la empresa dispone de los activos estratégicos 
adecuados para afrontar la rivalidad que ofrece la competencia actual, y mitigar el poder 
negociador de clientes y proveedores (Sáez de Viteri: 2000). 
 
Otra forma de obtener el perfil competitivo de una empresa es comparando las 
competencias distintivas en áreas funcionales específicas de la empresa, con las que 






Engloba la localización, número y tamaño de las plantas, automatización, integración, 
disponibilidad de materias primas, recursos humanos, sistema logístico, de gestión, 




Corresponde a la localización y números de puntos de venta, localización y número de 
almacenes, cuota de mercado, recursos humanos, sistema de distribución, 
investigación de mercados, clientes importantes, competitividad del precio, amplitud de 
la línea de producto, lealtad de marca, productividad de la fuerza de trabajo e imagen 
empresarial. 
 
I+D e Ingeniería 
 
Se refiere a las instalaciones de I+D, recursos humanos, desarrollo de nuevos 




Tiene que ver con la localización de oficinas centrales, capacidades de la dirección, 
sistemas de planificación y control, sistema de remuneración, delegación de autoridad, 
naturaleza de los valores y cultura organizativa, imagen corporativa, calidad del staff 
corporativo, capacidad negociadora con el entorno, fortaleza financiera. 
 
1.7. Modelo de la dinámica de la competencia   
 
Partiendo del supuesto de que las empresas no se encuentran aisladas unas de otras, 
sino que son un sistema abierto en constante interacción con el medio, su dinámica 
interna y del entorno constituyen una unidad lógica inseparable. Se deduce que los 
35 
 
resultados de la empresa dependen en alto porcentaje de las características del entorno 
en que se mueve, de la capacidad que ésta tiene de asimilarlo (Baena, Sánchez y 
Montoya: 2003), así como de sus recursos y capacidades y su forma de administrarlos 
eficientemente. 
 
1.8. Estrategia competitiva 
  
Se entiende como la forma mediante la cual una empresa se enfrenta a sus 
competidores para intentar obtener un rendimiento superior al de ellos.  
 
La teoría basada en los recursos y capacidades empresariales mantiene interés en el 
papel fundamental de los recursos y capacidades de la empresa como base 
fundamental de su estrategia y determinante de su rentabilidad, reflejando la 
insatisfacción de con el marco estático de la teoría de las cinco fuerzas (Fong: 2009).  
 
Por su parte, en la estrategia convencional, primero se observa lo externo y luego se 
configura lo interno a la empresa, por lo que la formulación de la estrategia inicia con el 
establecimiento de la identidad y propósito de la empresa, (cuál es el negocio de la 
empresa, cuál es el mercado objetivo, quienes son sus clientes y cuáles son las 
necesidades que busca atender) para definir qué recursos necesita la empresa.  
 
Este modelo estratégico no corresponde al hecho de que las preferencias de los 
consumidores son volátiles, pues ante un cambio importante la empresa se puede 
encontrar incapacitada para actuar en un mercado alguno, al no poseer recursos y 
capacidades adecuados para funcionar en un mercado de productos diferente al que 
había elegido inicialmente (Fong: 2009). 
 
En cambio, los recursos y capacidades propiedad de la empresa le proporcionan una 
base más estable sobre la cual puede definir su identidad y propósito (estrategia), que 
una visión basada en las necesidades que desea satisfacer (Prahalad y Hamel: 1990). 
Al poseer recursos y capacidades que proporcionen ventaja competitiva, se pueden 
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atender las necesidades de diversos mercados, sin colapsarse cuando uno de ellos no 
es propicio. Una estrategia adecuada para el mantenimiento de una ventaja 
competitiva, como mecanismo para asegurar la obtención de beneficios extraordinarios 
de largo plazo, se produce en la siguiente secuencia  
 
1) La empresa identifica y clasifica sus recursos, evalúa sus fuerzas y debilidades 
en relación con las de sus competidores, e identifica las oportunidades de hacer 
un uso mejor de los recursos. 
2) Identifica sus capacidades, así como su complejidad. 
3) Evalúa el potencial de renta de sus recursos y capacidades para ser una ventaja 
competitiva sostenible, y la posibilidad de apropiarse de las rentas que se 
generen. 
4) Selecciona la estrategia en la que explote mejor sus recursos y capacidades, con 
relación a las oportunidades externas, e identifica los recursos que necesita para 
sustentar la base de su ventaja competitiva (Véase esquema 1) 
 
En consecuencia Grant (1991) señala, que la estrategia es el match que una 
organización hace con sus recursos y habilidades y las oportunidades y riesgos creados 












































Elaboración propia con daos de Grant (1991), Barney (1992) y Porter (1980) 
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CAPÍTULO II LA TELEFONÍA EN EL MUNDO Y EN MÉXICO  
 
 
2.1. Contexto mundial del sector de telecomunicaciones  
 
Los servicios de telecomunicaciones (telefonía móvil, telefonía fija, televisión restringida 
y acceso a banda ancha, etc.) a medida que son más accesibles, impactan 
favorablemente en el nivel de vida de la población mundial al contribuir con el desarrollo 
económico de cada país. En la última década el segmento de mayor desarrollo y 
principal motor del mercado mundial de servicios de telecomunicaciones ha sido el 
segmento de telefonía móvil que desde 2005 representa más de la mitad de los 
ingresos de la industria (CEPAL: 2010). 
 
En 2013 el mercado mundial de telefonía móvil tuvo con una tasa de penetración de 
93.1 suscripciones por cada 100 habitantes, a diferencia de la telefonía fija cuya 
densidad  fue de  16.2 suscripciones por cada 100 habitantes, el mercado de banda 
ancha móvil es el que tiene mayor potencial de crecimiento con una tasa de penetración 
de 26.7% por cada 100 habitantes (véase gráfica 1). En 2014 se prevé una densidad 
móvil de 95.5 suscripciones por cada 100 habitantes6. 
 
Respecto a la concentración de la base de suscriptores de los servicios de 
telecomunicaciones la mayor parte se encuentra en los países en desarrollo quienes 
agrupan cerca del 60% de los suscriptores de telefonía fija y de más del 75% de los 
usuarios de telefonía móvil del mundo, en este último el crecimiento se ha dado en un 
pequeño grupo de países emergentes Brasil, China, la Federación de Rusia, la India y 











Penetración por segmento mercado mundial de 
telecomunicaciones 2001-2014* 
 




De 2010 a 2012 los  ingresos al por menor generados por servicios de 
telecomunicaciones a nivel mundial pasaron de 1.5 trillones de dólares7 a 2.1 trillones 
de dólares, de los cuales alrededor de dos tercios perteneció a los mercados 
desarrollados, América del Norte, Europa Occidental, Europa Central y del Este países 
desarrollados de  Asia Pacífico y alrededor de un tercio perteneció a los mercados 
emergentes de Asia Pacífico, América Latina, Medio Oriente y África del Norte, y África 
Subsahariana8. 
 
A pesar de la incertidumbre económica mundial, la industria de las telecomunicaciones 
está mostrando fuerte crecimiento de ingresos, el consumo de datos vía de teléfono 
móvil y la banda ancha (fija y móvil) serán las áreas más importantes de crecimiento de 










































































































los ingresos, impulsadas por una mayor utilización de los datos y el aumento de la 
penetración de los teléfonos inteligentes y servicios de banda ancha9.  
 
El principal mercado regional de telecomunicaciones a nivel mundial en términos de 
ingresos es Estados Unidos, seguido por Europa y Asia (IDATE: 2011). En 2012 
Estados Unidos fue  mayor mercado de servicios de telecomunicaciones (378 billones 
de dólares), seguido por China (151 billones de dólares)  Japón (133 billones de 
dólares), Brasil (61 billones de dólares) y Alemania (53 billones de dólares)10. Posterior 
a la crisis de 2008 el crecimiento de los ingresos del sector de telecomunicaciones de 
los países avanzados se ha estancado, mientras que en los países en desarrollo los 
ingresos del sector han aumentado. 
 
2.1.1. Telefonía móvil a nivel mundial 
 
El servicio de voz móvil y envío de mensajes cortos (SMS), son los principales servicios 
de telefonía móvil prestados por los operadores, no obstante con el surgimiento de los 
teléfonos inteligentes móviles (smartphone), los operadores a través de sus redes 
pueden ofrecer gran variedad de servicios como los servicios de datos e internet que 
incluyen el envío de mensajes multimedia (MMS) (envío de imágenes, sonidos, vídeos), 
asimismo a través del acceso a internet móvil los usuarios pueden enviar y recibir 
correos electrónicos, realizar video llamadas, navegar por internet, comprar productos y 
servicios, hacer transferencias bancarias descargar juegos, entre otras aplicaciones. 
 
En las últimas dos décadas, el mercado de telefonía móvil ha crecido de manera 
sorprendente pasando de 11 millones de suscriptores en 1990 (ITU: 1999) a 6,662 
millones en 2013 (véase gráfica 2), con una tasa de penetración de 93.111 suscriptores 
por cada 100 habitantes. Se estima que a finales de 2014 el número de suscriptores 
llegue a 6,915 millones con una densidad móvil de 95.5%12. El fenómeno de propiedad 











de múltiples tarjetas SIM sigue distorsionando las tasas de penetración, esto a si vez 
tiende a reflejar la optimización de las tarifas y el crecimiento de las ofertas. 
 
Gráfica 2 
Suscripciones y tasa de penetración del mercado de telefonía móvil a nivel 
mundial (2001-2014*) 
 




En 2011 el 90% de la población mundial estuvo cubierta por una red de telefonía móvil 
2G, solo del 45%13 por la red 3G (ITU: 2011) a mediados de 2013 las conexiones 
globales 3G llegaron a 1,750.3 millones, con una tasa de penetración del 24.55%14, se 
prevé que en 2017 alcancen los 4.2 billones impulsadas por el aumento de las 
conexiones M2M15, aunque este crecimiento puede verse afectado por el despliegue de 
la tecnología 4G la cual en 2013 tuvo una penetración de 1.7%16, se prevé que en 2017 
representen el 10% de las conexiones globales (GSMA: 2013). 
 
En términos de ingresos Europa es el mayor mercado regional de telefonía móvil (207.5 
billones de dólares) (GSM: 2013), seguido por Asia. (IDATE: 2011) Lo anterior se puede 






15 M2M (Máquina a Máquina): Es un concepto genérico que se refiere al intercambio de información o comunicación 
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comprobar en la lista de los 10 mayores operadores móviles a nivel mundial de acuerdo 
al volumen de ventas de 2010, encabezada por China Mobile, Verizon, Vodafone, AT&T 
Group, Telefónica Group, seguida por NTT Docomo Group, Deutsche Telekom, France 
Télécom, América Móvil, Sprint (Nextel) (Wireless Intelligence: 2011).  
 
En relación con el número de suscriptores, Asia lidera el mercado mundial (véase 
gráfica 3) concentrados principalmente en China, India, Japón e Indonesia, 
representando más de un tercio de la base global. China es el mercado móvil más 
grande del mundo, (630 millones de suscriptores móviles en 2013)17. A 2012, 7 de los 
10 mayores operadores móviles globales en términos del número de abonados tuvieron 
presencia en Asia (China Mobile, Vodafone, América Móvil, Bharti Airtel Group, 
Telefónica Group, China Unicom, VimpelCom Group, Reliance Communications, 
Telenor Group, China Telecom) (Wireless Intelligence: 2012). 
 
Gráfica 3 
Suscripciones de telefonía móvil, por región (2005-2014*) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Pages/stat/default.aspx 
*Estimaciones 
**Comunidad de estados independientes 
 
El rápido crecimiento de los servicios de telefonía móvil en los países en desarrollo se 
ha traducido en el aumento de su densidad móvil pasando de 22.9% en 2005 a 90.2% 














































en 2014, mientras que la densidad móvil de los países avanzados paso del 82.1% a 
120.8%18 en el mismo período. En términos regionales, la comunidad de estados 
independientes (CIS) posee la mayor densidad móvil 137% en 2013, seguida por 
Europa (122.8%) con un bajo crecimiento debido a que es un mercado prácticamente 
consolidado, en tercer sitio se encuentra América incluyendo Estados Unidos con 
107.2%19 (véase gráfica 4). 
 
Gráfica 4 
Tasa de penetración móvil por región 2014* 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx 
*Estimaciones 
**Comunidad de Estados Independientes 
 
En relación a la modalidad de pago del servicio de telefonía móvil, en 2012 el promedio 
mundial fue de 77% prepago mientras el 23% fue de pospago, los modelos comerciales 
difieren entre mercados y regiones, pues en las economías desarrolladas las 
suscripciones móviles tienden a estar en pospago. En América del Norte el 75% de las 
conexiones son de pospago (véase gráfica 5), mientras que en Europa solo el 50%, en 
el noroeste de Europa el 75% y el 40% en el sudeste de la región. América Latina 
debido a que es un mercado en expansión con afluencia masiva de clientes de bajos 
ingresos las suscripciones móviles son en su mayoría de prepago (GSMA: 2013). 


















































Participación de los segmentos de prepago y pospago en el 
mercado de telefonía móvil por región 2012 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la GSMA (2013) 
*Comunidad de estados independientes 
 
A consecuencia de ello, el ingreso medio por abonado (ARPU por sus siglas en 
inglés20) es mayor en la economías desarrolladas que en las economías en desarrollo, 
con valores mensuales superiores a 20 dólares y por debajo de 10 dólares 
respectivamente (véase cuadro 1), diferencia que se explica porque en la mayoría de 
los países en desarrollo los servicios móviles se han ampliado a los usuarios con baja 
capacidad de gasto, pero que representan una parte significativa de la población. 
 
                                                          
20
 El ARPU (Average Revenue per User) es la medida o promedio de ingresos por usuario que obtiene una empresa 
con una base de usuarios, en un periodo de tiempo determinado. Se obtiene dividiendo el total de ingresos por la 
empresa entre el total de clientes. Fuente: http://www.cft.gob.mx:8080/portal/wp-
content/uploads/2013/04/Gaceta_60_internet.pdf 


























Ingreso medio por usuario 2008-2012 (dólares por mes) 
Región 2008 2009 2010 2011 2012 
Europa 31.7 29.4 27.1 27.0 23.2 
América Latina 13.7 12.0 11.9 11.5 11.4 
Asia Pacifico 11.8 11.1 9.7 9.3 9.1 
África 12.2 10.6 10.8 8.8 7.9 
Oriente medio 16.3 16.9 16.2 16.0 15.7 
Comunidad de 
estados 
independientes 9.8 8.1 8.6 8.7 8.8 
Norte américa 52.8 51.3 49.9 49.9 49.8 
Fuente: Elaboración propia con datos de la GSMA (2013) 
 
En este sentido, a pesar del crecimiento en el uso de la voz, SMS y datos, el ingreso 
medio por usuario ha disminuido a nivel global a una tasa anual de 7.6%, pasando de 
19 dólares al mes en 2008 a 14 dólares al mes en 2012, con altas reducciones 
observadas Europa (-7% anual) (GSMA: 2013). 
 
En el mercado mundial de telefonía móvil existe una enorme brecha entre las 
economías avanzadas y las emergentes, pues mientras la mayor parte de los ingresos 
de la industria se concentra en los países desarrollados, el crecimiento del número de 
suscriptores se genera en los países en desarrollo. Asimismo, mientras que en los 
países en desarrollo (Brasil, India, China, México, etc.) los ingresos por servicios 
móviles representan alrededor del 62% de los ingresos por telecomunicaciones debido 
a su auge, en los países avanzados representan en promedio el 47%, siendo los datos 
móviles el motor de crecimiento del mercado móvil (ITU: 2012). 
 
Otra diferencia entre los países en desarrollo y los desarrollados, tiene que ver con el 
tipo de tecnología utilizada, hasta mediados de 2013 la penetración de la tecnología 3G 
ha crecido más en países avanzados como Japón (88.3%%), Estados Unidos (70.6%), 
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Italia (90.5%), Reino Unido (72.6%) y Alemania (55.1%)21, mientras en los países en 
desarrollo la adopción de esta tecnología ha sido más lenta.   
 
Igualmente, la penetración de las redes 4G (LTE, long term evolution)22 ha avanzado 
más en los mercados desarrollados como Estados Unidos (19.61%), Japón (20.67%), 
Austria (16.76%) Corea del Sur (47.17%), Alemania (1.06%), donde de forma 
simultánea al avance de las redes 3G, en 2011 comenzaron a operar las plataformas 
4G (LTE)23. Se estima que en 2015 existan a nivel global 371 millones de usuarios de 
tecnología LTE (IDATE: 2011), cifra que se justifica por las diferencias de  ingresos 
entre los mercados adelantados y emergentes. 
 
2.1.1.1. Problemática que enfrentan los operadores de telefonía móvil 
 
Uno de los principales problemas tiene que ver con la pérdida de actividad del 
segmento, causada por el dinamismo del acceso a internet de banda ancha que ha 
disparado el tráfico de datos, así como el uso de la voz sobre protocolo de Internet 
(Voice over internet protocol, VoIP) y las redes sociales, lo cual ha disminuido los 
ingresos de voz de los operadores (CEPAL: 2010). 
 
Asimismo, los operadores que sí proveen el servicio de transmisión de datos a través 
de internet como parte del servicio móvil, comienzan a enfrentarse a la escasez de 
espectro disponible, sin contar con que los accesos a banda ancha mediante Wi-Fi 
permiten a los teléfonos inteligentes realizar llamadas y enviar mensajes sin pasar por 
un operador de telecomunicaciones amenazando  los ingresos provenientes del tráfico 
de voz (IDATE: 2011). 




 LTE, (Long Term Evolution): Evolución a Largo Plazo, estándar de “4ª generación” para la tecnología de 
comunicaciones inalámbricas (GSMA: 2011). La tecnología LTE permite enviar datos de manera mucho más eficiente 
en un rango de espectro radioeléctrico menor, logrando el traslado de paquetes de voz, imagen, datos, texto o video 
como si fuese un enlace IP (Protocolo de interacción de Internet), se caracteriza por su alto rendimiento y mayor 






Otro problema tiene que ver con la limitación de la infraestructura de las redes en zonas 
urbanas densamente pobladas por inconvenientes de señalización24, la irrupción de los 
teléfonos inteligentes ha colapsado la infraestructura inalámbrica de las redes móviles 
diseñadas hace varios años (CEPAL: 2010), pues la demanda supera en gran medida 
su capacidad; estancando el crecimiento de los ingresos por telefonía móvil, aunado a 
ello está la continua caída del ingreso medio por usuario pese al aumento de los 
servicios de datos (IDATE: 2011). 
 
En un panorama de rápidos cambios tecnológicos y patrones de consumo, los 
operadores deben resolver la compleja ecuación entre el constante aumento de la 
demanda de servicios sofisticados, la saturación y superposición de las redes así como 
el dilema entre precios bajos que permitan la masificación de los servicios móviles e 
ingresos que hagan rentables las grandes inversiones que deben realizar para 
modernizar las redes móviles. Igualmente, los proveedores de tecnología e 
infraestructura, los generadores de contenido y los reguladores tendrán que adaptarse 
a un entorno que cambia constantemente (CEPAL: 2010). 
 
2.1.1.2. Estrategias de los operadores móviles para beneficiarse de la 
convergencia tecnológica 
 
Dada la desaparición de las fronteras entre los diferentes segmentos de la industria de 
telecomunicaciones causada por la convergencia tecnológica25, los operadores de 
servicios móviles han tenido que realizar una profunda reorganización de sus modelos 
de negocio, además de modificar la infraestructura de su red para pasar de ser 
empresas prestadoras de servicios únicos (voz) mediante redes especializadas, a 
operadores de acceso a banda ancha para múltiples prestaciones (CEPAL: 2010) . 
                                                          
24 La señalización es un mecanismo por el que los dispositivos se comunican con la red. Los teléfonos inteligentes 
consumen muchos más recursos de señalización que un teléfono móvil convencional, pues pueden tener abiertas 
diferentes aplicaciones de forma simultánea, que se refrescan automáticamente. Por lo tanto, cuando el usuario de 
un teléfono inteligente entra en una zona donde la red tiene saturada la capacidad de señalización, las llamadas de 
voz pueden caer o la conexión al servicio de Internet puede interrumpirse (CEPAL: 2010). 
25
 Se entiende por convergencia tecnológica al proceso en el que las redes que históricamente proveían diferentes 





Es así que el avance de la banda ancha móvil como complemento de los servicios 
tradicionales de voz ha ocasionado que el tráfico de datos represente una parte 
importante de los ingresos de algunas empresas líderes en el mercado mundial de 
telefonía móvil como Vodafone (22.2%)26 NTT DoCoMo (49%), Verizon (36%), AT&T 
(35%), France Télécom (29%), etc. (CEPAL: 2010). 
 
Una acción que los operadores móviles han emprendido para contrarrestar los efectos 
de la convergencia tecnológica fue la ejecución de fusiones y adquisiciones 
principalmente a partir de 2007 a fin de lograr economías de escala y completar su 
oferta de servicios, algunos consolidaron su posición en el ámbito regional, mientras 
que otros también fortalecieron su internacionalización. 
 
Otra estrategia fue la búsqueda de activos que les permitieran la conformación de 
empresas integradas para completar ofertas comerciales convergentes y así asegurar el 
acceso a países emergentes con alto potencial de crecimiento de las comunicaciones 
móviles caracterizados por tener mercados de gran tamaño y baja penetración (Brasil, 
China, Rusia, India, Malasia, México, etc.)  
 
Los líderes del sector también pretenden modificar el perfil de consumo de los usuarios 
a fin de desplegar de manera rentable la infraestructura necesaria de los avances 
tecnológicos, para ello han ofertado servicios y aplicaciones de mayor valor agregado 
asociados al acceso de banda ancha de alta velocidad y al tráfico de video. Por lo que 
las futuras acciones se centrarán en: i) avanzar hacia tecnologías inalámbricas de 
mayor eficiencia espectral como LTE el nuevo estándar de 4G, ii) la obtención de 
espectro radioeléctrico adicional y iii) la utilización de tecnologías inalámbricas 
complementarias como Wi-Fi).  
 





En esta transición el esquema tarifario será muy importante ya que mediante el los 
operadores diferencian sus servicios. Asimismo, la velocidad de estos cambios variara 
entre los mercados y regiones, de acuerdo con el nivel de ingreso de la población, el 
grado de competencia, la dinámica de la demanda, las políticas públicas para el 
desarrollo de tecnologías de la información y las comunicaciones así como la 
competitividad de las empresas, etc.  
 





Históricamente, las telecomunicaciones europeas se han caracterizado por tener 
proveedores de servicios públicos monopolistas, a menudo desarrollados junto con los 
servicios postales. La liberalización de este mercado comenzó en la primera mitad de la 
década de 1980, al principio  se trató solo de servicios de valor agregado, mientras que 
los servicios básicos se dejaron en manos de los proveedores monopolistas. Para 1998, 
las telecomunicaciones fueron liberalizadas totalmente en la UE llevando a 
considerables reducciones de precios para aquellos estados miembros de la UE desde 
200427. 
 
Dada la consolidación de los mercados internos europeos, los grandes operadores 
móviles fortalecieron su tendencia hacia la internacionalización, por ejemplo la empresa 
española Grupo Telefónica con una fuerte posición en Europa apostó por América 
Latina, el operador británico Vodafone optó tanto por mercados emergentes como 
adelantados como Asia, África septentrional y Estados Unidos, en tanto que la francesa 
France Telecom se centró en mercados competitivos de países desarrollados (CEPAL: 
2010). 
 





Actualmente, las filiales móviles de las empresas históricas integradas (empresas 
estatales) han perdido participación en sus mercados origen, permitiendo que 
operadores de otros países de la UE fortalezcan su posición en el mercado local; Por tal 
motivo, los mercados europeos de telefonía móvil siguen siendo competitivos, en las 
mayores economías son tres o cuatro operadores los que concentran el mercado, 
número adecuado para que rentabilicen sus operaciones existiendo poco espacio para 
el ingreso de empresas extranjeras (CEPAL: 2010), cabe destacar el ingreso de 
operadores en Países Bajos, España (GSM: 2013). 
 
El modelo de ingresos tradicional para los operadores móviles en Europa se encuentra 
bajo presión por factores como la caída general ARPU, la disminución de la 
contribución del tráfico de voz a los ingresos móviles globales. El aumento de la 
penetración de smartphone y el crecimiento en el número de dispositivos ha impulsado 
un fuerte crecimiento en los ingresos de datos en Europa.  
 
Sin embargo, estas nuevas aplicaciones de mensajería instantánea han comenzado a 
erosionar los ingresos de datos de la mensajería SMS. Los operadores están buscando 
mejorar las tendencias de ingresos al pasar a la fijación de precios de datos por niveles.  
Hay una tendencia cada vez mayor para que los operadores agrupen la tarifa plana de 
voz y SMS en algunos de sus paquetes de datos. Se prevén pocas perspectivas de un 
retorno al crecimiento de los ingresos, por el contrario se esperan disminuciones de 
ingresos. 
 
En 2013, los ingresos móviles europeos fueron de 207.5 billones de dólares, a finales 
de 2014 se estiman ingresos por 201.9 5 billones de dólares (GSM: 2013), pese a que 
el segmento móvil es el más rentable en el mercado de las comunicaciones electrónicas 
de la región, los ingresos por telefonía móvil tienden a disminuir, mientras el auge en el 
tráfico de datos está ocurriendo. 
 
Europa tiene un gran número de operadores móviles virtuales (OMV) es así que Europa 
concentra dos tercios de total global de OMV. Reino Unido tiene el mayor número de 
51 
 
operadores móviles virtuales en Europa, con más de 80 operadores móviles virtuales, 
seguido de Alemania, con cerca de 60 (GSM: 2013). 
 
Durante los últimos años se observa un cambio en la importancia de los diversos 
servicios, pasando de redes de cable a redes móviles y de servicios de voz a servicios 
de datos. En 2013 se contabilizaron 760 millones de suscriptores móviles28 (véase 
cuadro 2), concentrados principalmente en Alemania, Italia, Inglaterra y Francia29. En el 
mercado europeo no existen cuotas de espectro radioeléctrico30. Se estima que a 
finales de 2014 se alcance los 780 millones de suscriptores móviles.31 La penetración 
móvil va en aumento, se espera que en 2014 la densidad móvil alcance 124.7%32. 
 
En los últimos años se han producido importantes reducciones de precios en el 
mercado móvil europeo, esta tendencia ha aumentado la asequibilidad de los servicios 
móviles y ha ayudado a aumentar las tasas de penetración, mientras que el ARPU 
(ingreso medio por usuario) en toda Europa han caído en promedio 5.6% durante los 
últimos seis años, aunque existen variaciones significativas entre países.  
 
Este descenso ha sido impulsado por diversos factores, entre ellos la competencia, la 
acción reguladora (recortes en las tarifas de terminación y límites de precios de 
roaming), así como la tendencia a los dispositivos multi-SIM. (GSM: 2013). El ARPU 
disminuyo de €195 (258.9795 USD) en 2011 a €187 (240.2576 USD) en 2012. 
(Comisión Europea: 2014), es así como la caída del ARPU va de la mano con el 
aumento del uso del móvil. 
 





30 Los topes de espectro se introdujeron en la década de 1990 en países de América, para ayudar a garantizar el 
desarrollo de una competencia efectiva en los mercados móviles y con el fin de asegurar de que varios operadores 
puedan entrar en el mercado. En contraste, Europa no introdujo topes de espectro, pero se basó en las condiciones 








En general la introducción de las nuevas ofertas de prepago está cayendo en la región. 
Free Mobile, lanzado en Francia en 2012 tiene el 100%  de sus ofertas en contrato y las 
marcas lanzadas en el país por Orange, también se basan en contrato. Por estos y 
otros factores la proporción de conexiones de prepago en Europa ha disminuido 
ligeramente en los últimos años, situándose en 2012 en un promedio de 50%, contra el 
52% en 2011, es así que la proporción de conexiones de prepago ha caído más de 13% 
en los últimos 10 años, tendencia que es probable continúe en el futuro (GSM: 2013). 
 
Es difícil generalizar acerca de los factores detrás de esto, por ejemplo Italia tiene uno 
de los niveles más altos de las conexiones de prepago en Europa, lo que refleja la falta 
de subsidios de terminales en el mercado y la preferencia de los consumidores por 
ofertas atractivas sin compromisos contractuales, en un mercado que ha visto una 
competencia de precios significativa en los últimos años (GSM: 2013). 
 
La cobertura de redes 2G en Europa prácticamente existe en todo el territorio, mientras 
que más del 90% de la población vive dentro de áreas de cobertura 3G; por su parte, la 
tasa de penetración de dispositivos 3G a finales de 2012 se situó en 68%, frente al 51% 
en 2011 y de sólo el 36% en 2009. Mientras tanto, a finales de 2012 los dispositivos 
LTE representaron sólo 0.3%  del total de dispositivos, a medida que se incrementa la 
cobertura de la red LTE y el precio de los dispositivos 4G disminuye, estos dispositivos 
LTE debería representar el 20% del total en 2017 (GSM: 2013). 
 
La penetración de teléfonos inteligentes en Europa se encuentra entre los más altas del 
mundo, los países de Europa occidental muestran una penetración media del 49% en 
2012, en tanto que los mercados más grandes de Europa (Reino Unido, España, 
Alemania, Francia e Italia), tienen una penetración de Smartphone de más del 55% a 
finales de 2012. Mejorar la cobertura de red y llevar los servicios móviles de mayor 
velocidad a las zonas rurales y aquellas con menor densidad de población es un factor 




En 2007 fue aprobado un reglamento en la UE que introdujo límites a los precios de 
itinerancia móvil internacional (roaming)  aplicándose la eurotarifa33, la cual estableció 
un tope a los precios máximos de las llamadas telefónicas realizadas y recibidas en el 
extranjero, dentro de la zona región. Pese a ello, algunas tarifas de llamadas itinerantes 
todavía son elevados dentro de la UE, por ello en 2013 se optó por adoptar un conjunto 
de medidas legislativas para la construcción de un mercado único de las 
telecomunicaciones, destinado a la construcción de un continente conectado y 
competitivo (véase anexo 1). 
Cuadro 2 
Mercado europeo de telefonía móvil 2013 
Número de suscriptores (millones) 760 
Tasa de penetración 122.8% 
Modalidad de pago prepago 50%* 
Modalidad de pago pospago 50%* 
Cobertura territorial de redes 3G 90%* 
Penetración smartphones 49%* 
Ingreso medio por usuario (USD al mes) 18* 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://www.itu.int/en/ITU-





Una característica especial en el mercado latinoamericano es la presencia tan firme de 
grupos móviles multinacionales, medidos en función del número de abonados, como 
son américa móvil de México y grupo telefónica de España. Pese a ello los mercados 
de telefonía móvil en América Latina son competitivos, pues se caracterizan por tener 
entre tres y cuatro principales operadores móviles, Brasil es el mercado con mayor 
número de operadores móviles con 7, Chile, Colombia y el Salvador tienen 5, mientras 
que Jamaica y Haití solo tienen 2. 
                                                          
33 Eurotarifa: El costo de una a llamada no excede los 29 centavos de euro y recibir una llamada no cuesta más de 8 
centavos de euro (sin IVA), el envío de servicio de mensajes cortos (SMS) desde el extranjero no cuesta más de 9 
centavos de euro y recibir SMS en otro país de la UE es gratuito, el uso de Internet móvil no cuesta más de 70 
centavos de euro por MB (sin IVA). La UE ha logrado reducciones de precios al por menor a través de llamadas, 
SMS y datos, en más de un 80% desde 2007, asimismo la itinerancia de datos es 91% más barata en comparación 






Asimismo, en la mayoría de los principales mercados de la región las cuotas de 
mercado de los operadores líderes en cada país han caído en los últimos cinco años, la 
única excepción a esta tendencia es Venezuela, debido a la fuerte presencia de un 
operador estatal incumbente. Aunque en mercados como México, Colombia y Perú, las 
cuotas de los principales operadores rebasan el 50%. 
 
Al igual que el crecimiento del número de suscriptores, el crecimiento de los ingresos se 
ha reducido drásticamente en los últimos años, tendencia que muestra que el mercado 
de telefonía móvil en América Latina está entrando en una nueva fase de desarrollo, 
caracterizada por el aumento de la competencia, con el ingreso de nuevos operadores 
en varios mercados, como Chile con la entrada dos nuevos competidores, uno en 
Colombia y un nuevo operador que se lanzará en el Perú.  
 
En 2012 los ingresos totales móviles en la región ascendieron a 107 mil millones 
dólares, por lo que Latinoamérica es la segunda región de más rápido crecimiento a 
nivel mundial (por detrás de Asia pacífico) (GSMA: 2013). Latinoamérica representa 
actualmente el 10% del mercado móvil global en términos de ingresos con una tasa de 
crecimiento del 9% año con año. El mercado de telefonía móvil en la región se está 
moviendo a una fase más madura, pero todavía con potencial de crecimiento a medio 
plazo, caracterizado por tener niveles más altos de competencia, la desaceleración del 
crecimiento de los ingresos y  el número de suscriptores (GSMA: 2013). 
 
En los últimos años se ha producido un aumento de la intervención reguladora en el 
mercado de telefonía móvil en varios países, en las áreas como las tarifas de 
terminación y mediante la introducción de los OMV. Los reguladores están tomando 
medidas para facilitar la entrada de los OMV en la región, se han puesto en marcha una 
serie de regulaciones por ejemplo en Chile y Brasil existe una regulación específica 
para los OMV. Perú se convirtió recientemente el último país en aprobar formalmente el 




En 2013 se llegó a 1,036 suscriptores móviles en toda América, con una densidad móvil 
de 107.2%34, de manera particular en América Latina a mediados del 2013 se 
contabilizaron 632 millones de suscripciones móviles, equivalente a una tasa de 
penetración de 104% (GSMA: 2013), concentrados principalmente en Brasil, Argentina, 
México, etc.; cabe subrayar que países como Argentina (159.03%), Uruguay (154.6%), 
Chile (134.2%) superaron ampliamente la densidad móvil promedio, aunque mercados 
como México y Bolivia tuvieron una penetración menor, del 97.7% y 85.84% 
respectivamente35. 
 
El mercado de telefonía móvil de la región está dominado por Brasil, con 234, 357,507 
suscriptores en 201336, lo que representa más de un tercio del total de suscriptores en 
la región en su conjunto. La importancia del mercado brasileño es subrayada por el 
hecho de que se ubica actualmente como el quinto mercado más grande a nivel 
mundial en términos de suscriptores, y se prevé que supere a Japón, convirtiéndose en 
el cuarto mayor en 2013 (GSMA: 2013). 
 
El uso de múltiples tarjetas SIM y algunos factores competitivos que juegan un papel, 
con actividades de promoción habitual, centrada en segmentos particulares de tráfico, 
fomentan el uso de múltiples tarjetas SIM entre los usuarios. Cabe mencionar que no 
existe un único controlador de la variación en las tasas de penetración en la región, 
pues influyen factores como las presiones competitivas y la asequibilidad de los 
servicios en cada país.  
 
Esta situación sustenta las expectativas de crecimiento de la industria en la región, y 
pone de relieve el alcance para hacer crecer la base de clientes en el futuro, por lo que 
el aumento de las tasas de penetración se verá impulsado por mayores niveles de 
ingresos de los consumidores y el aumento de la asequibilidad de servicios móviles, 
tanto por la disminución de los precios de los servicios móviles, como los dispositivos 
más baratos. 










Respecto al ingreso medio por usuario (ARPU), en un contexto de caída de los precios 
y aumento de la competencia, ha habido un pequeño pero constante descenso del 
mismo, para la región en su conjunto. Aunque los niveles generales de ARPU en la 
región son todavía bajos en comparación con el de las regiones desarrolladas como 
Europa y América del Norte (donde las cifras son de 18 dólares y 46 dólares, 
respectivamente); en 2012, el ARPU promedio de América Latina fue de 12.2 dólares. 
(GSMA: 2013). Aunque la tendencia a nivel país, es variada, por ejemplo en Brasil el 
ARPU ha disminuido, resultado el impulso a la competencia y los esfuerzos para 
mejorar la accesibilidad de los servicios móviles, mientras que en Perú y Colombia, el 
ARPU va en aumento. 
 
Los servicios de prepago han sido un factor clave del crecimiento de los servicios 
móviles en América Latina, como en muchos otros mercados emergente, debido a que 
esta modalidad de pago les permite a los consumidores con ingresos bajos utilizar los 
servicios sólo cuando pueden hacerlo. Es así como el prepago sigue dominando el 
mercado de latinoamericano, representando el 80% de las conexiones totales en 2012 
Sin embargo, en los últimos años se está dando una transición gradual hacia el 
segmento de pospago, con la proporción de suscriptores de contrato aumentando en 
tres puntos porcentuales durante los últimos cuatro años (GSMA: 2013). 
 
Existe cierta variación en el nivel de prepago en la base total de suscriptores en toda la 
región, por ejemplo a mediados de 2013 el 30% del mercado argentino el 30% 
perteneció a pospago, frente a sólo el 13% en Venezuela. La creciente gama de 
servicios ofrecidos en los teléfonos móviles, como la banca móvil, etc., combinado con 
la caída de los niveles de precio para smartphone, impulsará aún más la transición de 
prepago a pospago en la región (GSMA: 2013). Los operadores también están 
impulsando las tarifas de contrato en los mercados más competitivos de la región, en un 




La base de conexiones móviles en América Latina aún está dominada por los servicios 
2G, que en 2013 representaron casi el 80% de las conexiones totales en la región 2013. 
Con las redes LTE pendientes por ser desplegados en la mayoría de países de la 
región, la tecnología 4G representa menos del 0.1% del total de conexiones (en 
comparación con más del 1% en Asia Pacífico y más del 13% en los EE.UU.).  
 
También hay una variación significativa en el ritmo de la migración a los servicios 3G en 
toda la región. Por ejemplo, Venezuela tiene la mayor proporción de cobertura de redes 
3G en de más de 30%. La tasa de migración a 3G se está acelerando en la región, 
ayudada por el aumento de los niveles de ingresos y las fuertes caídas en el precio de 
los dispositivos 3G. Así pues la migración 3G está beneficiando del aumento de la 
cobertura de red en toda la región, la cifra media de cobertura en toda la región es un 
poco menos de 80%. 
 
En cuanto a la cobertura de redes 4G a finales de 2012, sólo ocho países habían 
lanzado sus redes comerciales de LTE. Un obstáculo para los despliegues de LTE en 
América Latina ha sido la relativa lentitud de asignación de espectro adicional para las 
bandas LTE apropiadas. Se prevé que el número total de conexiones LTE llegue a 77 
millones a finales de 2017, representando el 10% de las conexiones totales en la región  
 
Por otro lado, en 2013 la penetración de smartphone estuvo cerca del 20%, ligeramente 
por debajo de los promedios mundiales. Se pronostica que la penetración de teléfonos 
inteligentes en toda la región aumente a 44% en el año 2017, cuyo principal motor del 
crecimiento será la incorporación de modelos de menor costo y la migración en curso 
de dispositivos 3G. 
 
Otra área que ha visto una mayor atención regulatoria ha sido el mercado de la 
itinerancia. En 2013 este mercado representó 12,3% de las suscripciones totales en 
América Latina (GSMA: 2013). Algunos acuerdos bilaterales entre los países han sido 
firmados por ejemplo entre Colombia y Ecuador y Ecuador y Perú con el objetivo de 
para estimular la reducción de los precios y ofrecer soluciones para las personas que 
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viven en zonas fronterizas. A diferencia de Europa, en América si existen cuotas de 
espectro radiológico tanto por operador como por área de servicio, siendo el caso de 
México, Argentina y Brasil.  
 
El mercado de telefonía móvil de la región está dominado por Brasil, con 234, 357,507 
suscriptores en 201337, lo que representa más de un tercio del total de suscriptores en 
la región en su conjunto. La importancia del mercado brasileño es subrayada por el 
hecho de que se ubica actualmente como el quinto mercado más grande a nivel 
mundial en términos de suscriptores, y se prevé que supere a Japón, convirtiéndose en 
el cuarto mayor en 2013 (GSMA: 2013). 
 
La mayoría de los países de la región poseen un mercado de voz cada vez más 
saturado (con penetración por encima del 100%), lo  que trae un nuevo enfoque 
estratégico para los operadores en el crecimiento de nuevas fuentes de ingresos.  
 
Si el potencial de mediano plazo de la industria móvil para impulsar el desarrollo social y 
económico de la región es la realización plena, se requiere un régimen regulador 
favorable y transparente que incluye la necesidad de un enfoque claro y coherente a las 
renovaciones de licencias, liberación de espectro adecuado para el uso móvil 
(especialmente las bandas del dividendo digital), y una política coordinada y régimen 
regulatorio que permitan a los operadores hacer frente a las cuestiones a la calidad de 
servicio 
 
Asimismo, uno de los principales desafíos que enfrenta el mercado móvil, tiene que ver 
con mejorar la cobertura y el acceso a los servicios móviles para las poblaciones que 
viven en comunidades rurales y remotas, ya que todavía hay variaciones significativas 










Mercado de telefonía móvil América Latina 2013 
 América Latina 
Número de suscriptores (millones) 632 
Tasa de penetración 104% 
Modalidad de pago prepago 80%* 
Modalidad de pago pospago 20%* 
Cobertura de Tecnología 3G 80% 
Penetración smartphones 20% 
Ingreso medio por usuario (USD al mes) 12.2* 




2.2. Sector de telecomunicaciones en México 
 
Los ingresos totales de la industria de telecomunicaciones han ido aumentando, 
pasando de $243,042.1 millones (22,309.1 millones de dólares) en 2005 a $404,253.7 
millones (30,734.50 millones de dólares) en 201238  (véase gráfica 6) lo que indica que 
el sector va ganando valor en la economía mexicana.  
 
Gráfica 6 
Ingresos del sector de telecomunicaciones (2005-2012) 
 
3. Fuente: Elaboración propia con datos de http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/0/ 
                                                          
38
 http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/0/ 



















INGRESOS DE LA INDUSTRIA DE LAS TELECOMUNICACIONES
60 
 
El sector de telecomunicaciones contempla principalmente los servicios de telefonía 
móvil, telefonía fija, televisión restringida y acceso a banda ancha, dicho sector es vital 
para el desarrollo económico, social y tecnológico de cualquier país, por ello debe 
prestarse atención en su desempeño. En 2012 la participación porcentual del sector de 
las telecomunicaciones en el Producto Interno Bruto (PIB) fue de 3.2%, (COFETELa: 
2013) (véase cuadro 4). 
Cuadro 4 
Participación del sector de telecomunicaciones en el PIB de México 2000-2012* 



























Fuente: COFETEL, Apéndice Estadístico (2013) 
 
En 2012 el mercado de telefonía móvil aportó el 52% del total de ingresos del sector39  
(véase gráfica 7) 
Gráfica 7 
Ingresos por servicio del sector de telecomunicaciones 2012
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/3/ 
 
La contraparte de esta realidad es la baja la Inversión en el sector, donde la cifra alta 
fue la de 2012 con un monto de 6,799.3 millones de dólares (véase gráfica 8), en 2013 
cayó a 4,933.8 millones de dólares40. El mercado de telefonía móvil es el que 

























históricamente más ha invertido en el sector, en 2013 invirtió $2,266.6 millones de 
dólares, equivalente al 45.9% del total41. 
 
Gráfica 8 
Inversiones en el sector de telecomunicaciones (2005-2013*) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/10/ 
*Estimaciones  
 
Respecto al tema de la competitividad del sector mexicano de telecomunicaciones, la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) afirma, que el 
sector se encuentra en las primeras etapas de liberalización dado los altos niveles de 
concentración de los diferentes segmentos (telefonía fija, banda ancha, televisión 
abierta y de paga y telefonía móvil).  
 
Antes de pasar al estudio del mercado de telefonía móvil en México, cabe mencionar 
algunas características del mercado de banda ancha móvil, dado el vínculo existente 
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1.2.1. Banda ancha e internet 
 
El término banda ancha comúnmente se refiere al acceso de alta velocidad a internet42; 
sin embargo no se refiere a una velocidad determinada ni a un servicio específico, pues 
el concepto combina la capacidad de conexión (anchura de banda) y la velocidad43.  
 
En México, de 2006 a 2012 el número de usuarios de internet prácticamente se ha 
multiplicado pasando de 20,564,256 usuarios a 51,160,54144. No obstante, la tasa de 
penetración de 43.4% todavía es baja comparada con países como Argentina (59.9%), 
Colombia (51.7%), Brasil, (51.6%), Chile (66.5%)45, etc. 
 
Junto con el aumento del uso de internet, el mercado de banda ancha se ha 
incrementado, en 2012 el número de suscripciones de banda ancha (fija y móvil) 
ascendió a 24,819,000, con una densidad de 20.9%46, de los cuales el 48.3% 
corresponden a banda ancha inalámbrica47 (12,101,861)48, con una tasa estimada de 
penetración de 9.62%, en su mayoría a través de teléfonos móviles (7,714,055 
suscripciones) (COFETELa: 2013). 
 
2.3. Telefonía móvil en México 
 
El mercado de telefonía móvil se ha desarrollado considerablemente, en sus inicios en 
1989 el número de suscriptores era menor a un millón, presentando un lento 
crecimiento debido al sistema de pago existente (pagaba quien realizaba la llamada y 
quien la recibía), la introducción del sistema de pago “el que llama paga” en 1999 y la 
entrada de nuevos competidores al mercado entre ellos Pegaso PCS y UNEFON en el 
año 2000 provocó que el número de suscripciones casi se duplicara de 7,731,635 a 

















14,077,880 en el año 200049, obteniendo la tasa de crecimiento más alta de la historia 
de 130.8% (Véase Gráfica 12). Conforme ha ido creciendo el mercado, la tasa de 
crecimiento ha ido disminuyendo, hasta llegar a 6.4% en 2012 (COFETELa: 2013). 
 
Gráfica 12 
Tasa de crecimiento anual: líneas telefónicas móviles en México 
(2000-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la  COFETELa (2013) 
 
 
En 2012 se contabilizaron 100,785,91750 suscriptores de telefonía móvil, mostrando un 
incremento de 6,144,000 respecto al 201151. Cabe destacar la expansión en los últimos 
años del número de teléfonos inteligentes, a finales de 2012 existían 13.2 millones de 
smartphones52, con una tasa de penetración de 16% (GSMALA Visión: 2013). La 






























Suscriptores de telefonía móvil y tasa de penetración en México (1990-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/46/,  
http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx y  http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/60/ y 
http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx 
 
Pese a ello la densidad móvil en México, todavía baja comparada con países como 
Brasil (125.1%), Argentina (142.5%), Francia (98.1), Chile (138.5%), Reino Unido 
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 http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx 





















































Comparativo internacional densidad telefonía móvil 2012 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Pages/stat/default.aspx   
 
En 2012 se generaron $240,377 millones de ingresos en el mercado de telefonía móvil 
(CANIETI: 2013), siendo el principal impulsor del sector telecomunicaciones con una 
aportación del 58% del total (INTUG: 2013) (véase gráfica 15). 
 
Gráfica 15 
Ingresos del mercado de telefonía móvil en México (2006-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/3/ y 












































Después de 8 años de estabilidad, en 2009 la inversión en el mercado móvil mostró un 
crecimiento importante relacionado con el despliegue de red necesaria para 
aprovechamiento del espectro adquirido por los operadores en las licitaciones 20 y 2154. 
En 2011 la inversión cayó a 2,182 millones de dólares (COFETELa: 2013) (véase 
gráfica 16). Al 2012 se estimó una inversión de 3,203.5 millones de dólares equivalente 
al 52% del total del sector55, debido a las últimas medidas regulatorias en materia de 
telefonía móvil a fines de 2013 la cifra disminuyó  a 2,266.6 millones de dólares56.  
 
Gráfica 16 
Inversión en el mercado de telefonía móvil en México (2006-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la  http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/#!prettyPhoto/9/ 
 
Por otro lado, en varias ocasiones el mercado mexicano de telefonía móvil ha sido 
fuertemente criticado en relación a la competencia dentro del mismo, en 2012 la OCDE 
argumentó la falta de competitividad del mismo causada por la gran concentración en 
un solo operador Telcel (propiedad de América Móvil). 
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 La COFETEL llevó a cabo en el año 2010 los procesos de licitación 20 y 21 de las bandas de radiofrecuencia del 
espectro radioeléctrico. Los objetivos principales de las licitaciones fueron asignar cantidades significativas de 
espectro que posibilitaran la ampliación de la cobertura y el aumento en la calidad de los servicios de 
telecomunicación móvil; incrementar el grado de competencia entre los concesionarios, que suscitara la reducción de 
tarifas; y crear las condiciones que promovieran una mayor inversión en infraestructura y en prestación de servicios 




































A finales de 2012, Telcel tuvo una participación de mercado de aproximadamente el 
70.3%, mientras que el segundo operador más importante Movistar concentró sólo el 
19.2%, seguido por Iusacell con el 6.6% del mercado y en último lugar Nextel con 3.9% 
del mercado móvil mexicano (CANIETI: 2013) (véase gráfica 17). 
 
Gráfica 17 
Participación de los operadores en el mercado de telefonía 
móvil en México 2012 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de COFETELa (2013) 
 
Telcel también posee mayores ingresos que sus competidores, pues de los $240,377 
millones generados en 2012, el 71.6% quedó en manos de Telcel ($172,229 millones), 
seguido sorpresivamente por Nextel con el 11.5% ($27,512 millones), Movistar con el 
11.3% ($27,171 millones) y Iusacell obtuvo el 5.6% de los ingresos ($13,466 millones) 

















Evolución de la participación de los operadores en los 
ingresos del mercado de telefonía móvil (2011-2012) 
  
Fuente: Elaboración propia con datos  de CANIETI (2013) 
 
La tenencia de espectro radiológico posterior a la licitación 21, Telcel tiene el 32%, del 
total (-1%), Movistar posee 25%, Iusacell fue el más afectado con el 22% (-7%), Nextel 
es el más beneficiado contando con el 21% (véase gráfica 19) (COFETEL: 2011).. 
 
Gráfica 19 
Participación de los principales operadores móviles en 
espectro radiológico de México (2011)   
 





























A continuación se mencionan algunas características del mercado mexicano de 
telefonía móvil, el consumo mensual por suscriptor es bajo, al igual que la portabilidad 
numérica pese a su implementación desde hace varios años, la base de usuarios se 
constituye principalmente de prepago por encima de 80%57; en consecuencia el ingreso 
medio por usuario no es no es muy alto, así como la adopción de tecnologías más 
avanzadas (véase cuadro 7). 
 
Cuadro 7 
Características operativas del mercado de telefonía móvil en México  
Consumo mensual por usuario (minutos) 191 minutos***58 
Portabilidad numérica 2.3 millones de números portados** 
Ingreso Medio por usuario (dólares) $17359 
Cobertura redes móviles 2G y 3G 93% (2G) y 39% (3G)* 
Modalidad de pago (prepago) 86%*** 
Modalidad de pago (pospago) 14%*** 
*Cifras 2010, Fuente: CAF (2012) 
**Cifras 2009, Fuente: CIU (2010) 
***Cifras 2011, Fuente: GSMALA (2011) 
 
2.4. Factores externos de la competitividad empresarial en el mercado de 
telefonía móvil en México 
 
2.4.1. Antecedentes del mercado de telefonía móvil en México 
 
A finales de la década de los 80`s varios países latinoamericanos comenzaron la 
privatización de sus empresas estatales de telecomunicaciones con el objetivo de 
mejorar su economía, en México la empresa estatal Teléfonos de México (TELMEX) fue 
privatizada en 1990, dicha operación se llevó a cabo a partir de vender una compañía 
totalmente integrada60 que proveía todos los servicios posibles de telecomunicaciones 







60 Los operadores verticalmente integrados tienen poco incentivo para ofrecer interconexión hacia su red local a 
operadores en competencia (Castañeda: 2010). 
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de la época (telefonía fija local y de larga distancia, radiolocalización y de celulares) a 
excepción del de video, con cobertura de red en casi todo el país y bajo un marco 
normativo inadecuado. Esto a diferencia de países como Brasil, el cual en un período 
posterior llevó a cabo la privatización del sector de telecomunicaciones pero de forma 
separada.  
 
Anterior a ello en 1989 en sus esfuerzos por liberalizar la industria de 
telecomunicaciones y ofrecer una alternativa para los usuarios, el gobierno mexicano 
dividió el territorio en nueve regiones geográficas para la prestación de servicios 
celulares, otorgando dos concesiones en cada región, una para Telcel en aquel 
entonces subsidiaria celular de TELMEX y la otra para un operador independiente. Y en 
un esfuerzo por facilitar la competencia TELMEX fue requerido para interconectar a su 
red a todos los operadores celulares.  
 
Dos acontecimientos importantes en el mercado mexicano de telefonía móvil, detonaron 
su crecimiento: por un lado el lanzamiento por parte de Telcel de la modalidad de pago 
de los servicios celulares en prepago y por otro la introducción de la modalidad de 
cobro el que llama paga en  199961 
 
Prácticamente toda la década de los 90´s el mercado de telefonía móvil se caracterizó 
por la dominancia de Telcel quien mantenía altas tarifas y bajo el amparo de un marco 
regulatorio débil pues no existía ningún organismo autónomo encargado de regular al 
sector, ya que el único órgano federal encargado de regir a TELMEX era la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (SCT) mediante su título de concesión (Castañeda: 
2010). A pesar de ello, el mercado siguió creciendo gracias al dinamismo de la 
economía nacional (CIDE: 2006). 
 
En 1995 fue emitida la Ley Federal de Telecomunicaciones, en sustitución de gran 
parte de la antigua Ley de Vías Generales de Comunicación aplicada desde 1940 
(OCDE: 2012), con la entrada en vigor de esta ley se constituyeron las bases para la 





interoperabilidad de redes, y en 1996 mediante un decreto presidencial se creó la 
Comisión Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) (Castañeda: 2010), dicho 
organismo surgió sin fuerza, pues sus comisionados podían ser removidos por el 
Ejecutivo Federal o el Secretario de Comunicaciones y Transportes, además no se le 
permitía emitir o cancelar concesiones, ni imponer sanciones, etc.  
 
En 1999 ingresó al mercado móvil, la compañía Pegaso PCS, un año más tarde Unefon 
y en 2002 Grupo Telefónica a través de su marca Movistar, quien en ese mismo año 
adquirió gran parte de Pegaso PCS a fin de ampliar su presencia en el país, 
presionando a las autoridades para que se tomaran nuevas medidas en pro de la 
competencia entre ellas la interconexión entre redes de operadores para SMS concluida 
en 2006 (CIDE: 2006). 
 
2.4.2. Regulación del mercado de telefonía móvil en México 
 
La Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT) es el principal marco regulatorio que rige 
al mercado de telefonía móvil en México. Asimismo, la LFT se apoya de otras leyes 
como la Ley Federal de Competencia Económica (LFCE). Entre los puntos más 
sobresalientes de la regulación del mercado están:  
 
Inversión Extranjera Directa (IED)  
La Ley de Telecomunicaciones vigente no restringe la inversión extrajera en el mercado 
de telefonía móvil (Castañeda: 2010). 
 
Interconexión  
En México, la LFT, establece que los concesionarios deberán interconectar sus redes y 
suscribir un convenio en un plazo no mayor de 60 días naturales contados a partir de 
que alguno de ellos lo solicite, no obstante si las partes no llegan a ningún acuerdo en 
el plazo fijado, el Instituto Federal de Telcomunicaciones (IFT) puede fijar la tarifa de 
interconexión. Anteriormente, el operador dominante impugnaba las decisiones del 
organismo regulador anteriormente la COFETEL respecto a la interconexión, ante la 
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Suprema Corte de Justicia, por tal motivo en 2011 esta institución determinó que los 
jueces no podían suspender las resoluciones de la COFETEL relativas a las tarifas de 
interconexión entre operadores de telecomunicaciones. 
 
En  2011 se aplicó la regulación ex ante, fijando las tarifas de interconexión con el 
objetivo de restringir el poder de mercado del operador dominante e impedir que este 
incurra en precios predatorios62 y empaquetamiento abusivo, etc.  
 
Voz sobre protocolo de internet. 
En México se autorizan los servicios de voz sobre protocolo de internet (VoIP) 
considerados como un servicio de telefonía vocal, con la salvedad de que sólo puede 
ser ofrecido por operadores titulares de una licencia para la prestación de servicios 
vocales (ITU: 2009). 
 
2.4.2.1. Organismos reguladores del mercado de telefonía móvil.  
 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) 
Emite su opinión sobre  el otorgamiento de concesiones, planea e instrumenta las 
políticas de telecomunicaciones y radiodifusión del gobierno federal de cobertura social 
y universal, obtiene y coordinar posiciones orbitales, adquiere y opera redes de 
telecomunicaciones63. 
 
Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) 
Es un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, tiene por objeto 
promover la competencia y el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, el uso y aprovechamiento del espectro, las redes públicas de 
telecomunicaciones, los recursos orbitales y los servicios públicos de 
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 Precios predatorios: son precios ofrecidos por una empresa en el corto plazo para deshacerse de la competencia y 





telecomunicaciones y radiodifusión, el acceso a infraestructura y otros insumos 
esenciales, otorga y revoca concesiones e impone sanciones, entre otras64. 
 
Tiene a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y 
explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de 
radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, pasiva 
y otros insumos esenciales. El Instituto dictará sus resoluciones con plena 
independencia y ejercerá su presupuesto de forma autónoma. Es la autoridad en 
materia de competencia económica de los sectores de radiodifusión y 
telecomunicaciones, en los que ejercerá en forma exclusiva las facultades que el 
artículo 28 de la Constitución establece para la Comisión Federal de Competencia 
Económica.  
 
El Ifetel adoptará algunas facultades exclusivas de la SCT como el otorgamiento, 
revocación y autorización de las concesiones en materia de radiodifusión y 
telecomunicaciones, siendo otorgadas mediante licitación pública y previa opinión 
técnica no vinculante del secretario del ramo, a quien únicamente se le notificará.  
Dara autorización de las cesiones o cambios de control accionario, titularidad u 
operación de sociedades relacionadas con concesiones en materia de radiodifusión y 
telecomunicaciones. El Instituto notificará al Secretario del ramo previo a su 
determinación, quien podrá emitir una opinión técnica no vinculante. Autorizará las 
solicitudes de servicios adicionales a los originalmente contemplados en las 
concesiones otorgadas y  en  las  concesiones  de  agentes  económicos 
preponderantes o con poder sustancial.  
 
Autorizará las tarifas de los servicios de telecomunicaciones cuando así lo prevean los 
títulos de concesión, determinará  las  condiciones  de  interconexión  que  no  hayan  
podido  convenir  los  concesionarios  de redes  de telecomunicaciones.. 
 




Regulará de forma asimétrica a los participantes de estos mercados con el objeto de 
eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia; impondrá 
límites a la concentración nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y a la 
propiedad cruzada65 que controle varios medios de comunicación que sean 
concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o 
zona de cobertura geográfica, y ordenando la desincorporación de activos, derechos o 
partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos límites. 
 
Para ello determinará la existencia de agentes económicos preponderantes y con poder 
sustancial en el mercado relevante en los sectores de radiodifusión y de 
telecomunicaciones, e impondrá medidas para evitar que se afecte la competencia que 
incluirán las relacionadas con información, oferta y calidad  de  servicios,  acuerdos  en  
exclusiva,  limitaciones  al  uso  de  equipos  terminales  entre redes, regulación 
asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la desagregación de sus 
elementos esenciales y en su caso la separación contable, funcional o estructural de 
dichos agentes, donde el incumplimiento a dicha separación dará lugar a la revocación 
de los títulos de concesión 
 
Se considerará como agente económico preponderante en la prestación de los servicios 
de radiodifusión o telecomunicaciones a cualquiera que cuente, directa o indirectamente 
con una participación nacional mayor al 50%, ya sea por el número de usuarios, 
suscriptores, audiencia, tráfico en sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas 
de acuerdo con los datos con que disponga el Ifetel. Las obligaciones impuestas al 
agente económico preponderante se extinguirán por declaratoria del Ifetel una vez que 
conforme a la ley existan condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se 
trate. 
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 Propiedad cruzada: Una misma persona o empresa puede tener canales de televisión, de radio, medios impresos, 
servicios de telecomunicaciones, etc. A esto se le llama propiedad cruzada de medios. Las leyes en el mundo 






2.4.2.2. Políticas públicas en materia de telefonía móvil 
 
En los últimos años el gobierno de México se ha preocupado más por el progreso del 
sector de telecomunicaciones, en temas como competencia, cobertura, calidad de los 
servicios, entre otros, esto ha dado como resultado la disminución de los precios finales 
de los servicios. Algunos de las principales acciones en beneficio de la competencia en 
el mercado mexicano de telefonía móvil han sido: 
 
Acuerdo de convergencia tecnológica (2006) 
Exponen las condiciones en las que los operadores de telecomunicaciones podrían 
ofrecer televisión de paga, y las televisoras podrían ofrecer telecomunicaciones (OCDE: 
2012). 
 
Portabilidad numérica (2008) 
México fue el primer país de América Latina en ofrecer este beneficio a los 
consumidores66, un nuevo impulso a la competitividad del mercado. 
 
Plan técnico fundamental de interconexión e interoperabilidad (2009) 
El plan presentado por la COFETEL busco viabilizar la oferta de servicios de telefonía 
fija, móvil, Internet y televisión de pago a través de una misma infraestructura, con el 
objetivo de aumentar la competencia en el mercado. Se pretendía regular el acceso a 
los servicios de interconexión entre operadores de comunicaciones de manera no 
discriminatoria, imponiendo además obligaciones adicionales a algunos proveedores de 
servicios de telefonía, incluyendo a Telcel. Todo ello mediante el desarrollo de un 
modelo económico para el cálculo de las tarifas de terminación móvil que podría dejar 
sin efectos los convenios de interconexión celebrados por los operadores; beneficiando 
así a las empresas con infraestructura limitada y las que ofrecían servicios 
convergentes. No obstante en TELMEX interpuso un amparo contra el plan (CEPAL: 
2010). 
 





Licitación 20 y 21 (2010) 
Las licitaciones 20 y 21 fueron estrategias políticas de alto impacto para el desarrollo 
del sector que consistieron en incrementar la cantidad de espectro en manos de 
algunos operadores de la industria para favorecer el despliegue de nuevas 
generaciones de servicios móviles a quienes estaban limitados por la disposición de 
espectro de cada operador (COFETEL: 2011) esto se tradujo en una administración 
más eficiente del mismo. 
 
2.4.3. Estructura y competencia en el mercado 
 
Al hablar de competencia en el sector, se ha identificado a ésta como la estructura de 
mercado y mecanismo más eficiente para la maximización del bienestar social, gracias 
a los incentivos que detona en los diferentes agentes económicos en términos de 
precios más bajos, calidad e innovación, etc. (CIU: 2009). Sin embargo, en México no 
existe una clara estructura de competencia  en el mercado de telefonía móvil (CIDE: 
2006). 
 
De acuerdo con el estudio de la OCDE sobre políticas y regulación de las 
telecomunicaciones en México del año 2012, el mercado mexicano de telefonía móvil 
se caracteriza por tener una alta tasa de concentración por parte de Telcel altos 
precios, falta de competencia, rezago tecnológico y baja calidad en los servicios pues lo 
que se ofrece comercialmente no es lo mismo que se recibe de manera efectiva.  De 
esta forma la estructura del mercado móvil mexicano es mucho más cercana al 
monopolio puro que a un mercado en competencia efectiva, donde el bajo grado de 
competencia  se convierte en un factor decisivo en el nivel de precios, calidad y 
cantidad de los servicios ofrecidos.  
 
Asimismo, el contexto en el que se desenvolvía la competencia hasta 2011 estaba 
caracterizado por un esquema de discriminación de precios entre los operadores, 
donde cada operador hacía distinción entre los cargos dentro de su red (on net) y fuera 
de su red (off net) impidiendo la efectiva competencia en el mercado y la entrada de 
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nuevos competidores, pues al verse amenazados con el ingreso de estos, los ya 
establecidos tenían un incentivo para fijar altos cargos de interconexión móvil, 
discriminando más los precios (elevar la relación de precios entre tarifas fuera y dentro 
de la red), afectando sobre todo a los rivales más pequeños, ya que a los consumidores 
prefieren estar en redes grandes que alcanzan a más usuarios a precios bajos 
(Castañeda: 2008). 
 
Ante esta situación, algunos operadores móviles presentaron varias denuncias contra 
América Móvil y Telefónica acusándolas de acordar las tarifas de interconexión para 
repartirse el mercado (CEPAL: 2010), ya que éstas eran acordadas por los operadores 
móviles sin ninguna intervención gubernamental, llegando a representar en promedio el 
74% de la tarifa final (COFETEL: 2011). Asimismo la historia de los convenios de 
interconexión móvil estaba caracterizada por impugnaciones ante la suprema corte de 
justicia y el abuso del sistema de amparo por parte de los operadores, con el fin de no 
acatar las decisiones regulatorias de la COFETEL.  
 
Después después de múltiples demandas la COFETEL resolvió que a partir de enero 
de 2011 se pagarían $0.39 por punta de terminación por minuto, en vez de los $0.95 
que habían acordado los operadores en diciembre de 2010, y se acordó con los 
operadores una progresiva disminución de la tarifa hasta llegar a $0.30 por minuto en 
201467 (véase gráfica 21). También en mayo de 2011, la SCJ determinó que los jueces 
no podían suspender las resoluciones de la COFETEL relativas a las tarifas de 
interconexión entre operadores de telecomunicaciones. Asimismo, las empresas 
acordaron modificar la forma de tasación de los servicios de interconexión móvil a fin de 












Evolución de las tarifas de interconexión móvil (2005-2014) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la COFETEL (2011) 
 
2.4.3.1. Índice Herfindahl-hirschman (HHI) 
 
Una forma de medir la competencia en un mercado (grado de concentración) es 
mediante el Índice Herfindahl-Hirschman (HHI), el cual se calcula con la sumatoria de 
los cuadrados de la participación de mercado de cada operador. Su valor oscila entre 0 
(alto grado de competencia) y 1 (alta concentración del mercado). Sus parámetros son 
los siguientes, cuando el índice se ubica entre 0 y 0.1 se considera como un mercado 
sin concentración, un índice entre 0.1 y 0.16 está moderadamente concentrado y 
cualquier cifra entre 0.16 y 1 denota un mercado altamente concentrado (CIU: 2009). 
Por lo que de acuerdo con HHI y según el porcentaje de participación de cada operador 
móvil; Telcel (70.3%), Movistar (19.2%), Iusacell (6.6%) y Nextel (3.9%), el mercado de 





















































































HHI en el mercado móvil mexicano 2012 
Operador Participación en el mercado 
Cuadrado de la participación en 
el mercado 
TELCEL 0.703 0.4942 
MOVISTAR 0.192 0.0369 
IUSACELL-UNEFON 0.066 0.0044 
NEXTEL 0.039 0.0015 
  HHI 0.5370 
FUENTE: Elaboración propia con datos de COFETELa (2013) 
 
Es importante destacar que la gran concentración de mercado por parte de Telcel ha 
ido disminuyendo, dando paso al fortalecimiento de Nextel, la consolidación de Movistar 
y el deterioro de Iusacell, esto como resultado del progresivo proceso de gestación de 
la competencia en el mercado mexicano (CIU: 2009) (véase gráfica 19).  
 
Gráfica 19 
Evolución de la participación de los principales operadores en 
el mercado de telefonía móvil en México (2005-2012)   
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2.5 Factores internos de la competitividad empresarial en el mercado de 
telefonía móvil en México 
 
Considerando a la competitividad empresarial como un concepto dinámico, los factores 
internos influyentes en el éxito competitivo de una empresa, no pueden generalizarse 
para todas las empresas de un mismo sector, en este caso el sector de 
telecomunicaciones. Estos factores tienen que ver principalmente con sus fuentes 
internas de competitividad, es decir sus recursos y capacidades a través de los cuales 
se implementan de manera continua cambios que se traducen en un desempeño 
superior al de la competencia (Álvarez y García: 1996). Entre los factores más 
sobresalientes están: tamaño de la empresa, estructura organizativa, gestión de 
recursos humanos, valores culturales, capacidades directivas, de marketing, calidad, 
innovación, recursos tecnológicos, gestión financiera, comercial, de producción, etc. 
 





La historia de Telcel se remonta a 1978 con la instalación y operación de un sistema de 
radiotelefonía móvil (teléfono en el automóvil) en el Distrito Federal. En 1984 obtuvo la 
concesión para explotar la red en el Área Metropolitana de la ciudad de México bajo la 
denominación Radiomovil Dipsa S.A. DE C.V, (perteneciente a América Móvil), en 1989 
se creó la marca Telcel y en 1990 expandió sus servicios a nivel nacional.  
 
En un inicio América Móvil fue subsidiaria móvil de TELMEX, en 2000 se convirtió en 
una empresa independiente, derivado de la escisión de activos de TELMEX en este 
segmento (CEPAL: 2010). En 2010 América Móvil, Telmex y Telmex Internacional, 
controladas por grupo carso se fusionaron en una sola empresa llevando el nombre de 
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la primera, con el objetivo de crear una compañía integrada focalizada en brindar 
ofertas comerciales empaquetadas a fin de generar relaciones de largo plazo con sus 
clientes. 
 
Actualmente América Móvil, tiene una base de suscriptores móviles de 261,600,000, 
(América Móvil: 2012) principalmente en Brasil y México, es la tercer empresa más 
grande del mundo y líder en América Latina, opera en 17 países del continente, a través 
de las marcas TELCEL (únicamente en México), Tracfone (únicamente en Estados 
Unidos) y Claro en AL. En 2012 comenzó a operar en Holanda y Austria a través de las 
compañías KPN y Telekom Austria. 
 
En México Telcel es el principal proveedor de telefonía móvil, aunque su participación 
se ha estancado en los últimos años. En 2012 reportó una base de 70,366,000 
suscriptores (América Móvil: 2012) La empresa ha mostrado un buen desempeño en el 
segmento de pospago debido a la expansión de dispositivos que utilizan banda ancha. 
Pese a la reducción del 25% de las tarifas de interconexión móvil aplicada en 2011, el 
ingreso medio por usuario continua elevándose consecuencia del crecimiento del uso 
de datos, asimismo la reducción de las tarifas contribuyo al aumento en el tráfico de la 
red (véase cuadro 6). 
Cuadro 6 
Datos operativos de Telcel en México (2010- 2012)  
 
2010 2011 2012 
Suscriptores 64,138,000 65,678,000 70,366,000 
Prepago 57,778,000 58,218,000 61,756,000 
Pospago 6,359,000 7,464,000 8,610,000 
Ingreso medio por usuario $165 $158 $172 
Fuente: Elaboración propia con datos de América Móvil, (2011) y América Móvil, (2012) 
 
El desarrollo de las actividades de Telcel en México, se consideran innovadoras debido 
a su gran experiencia en el mercado. En 1996 fue el primer operador en introducir la 
modalidad de prepago por medio del sistema ficha amigo y amigo kit, logrando penetrar 
así diferentes estratos sociodemográficos de país. Esto a su vez esto revolucionó el 
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mercado mundial de telefonía móvil, ya que América Móvil fue la primera empresa en 
lanzar un eficaz sistema de prepago.  
 
La empresa fue pionera en desplegar la tecnología GSM en Latinoamérica y en lanzar 
comercialmente una red 3G de banda ancha para transmisión de datos. En México, en 
2008 inauguro sus servicios 3G, bajo los estándares UMTS/HSPA, agregados a su red 
GSM, en 2011 desplegó su red 3.5G bajo el estándar HSPA+.  
 
A finales de 2012 lanzó su red 4G/LTE68 con cobertura en 9 ciudades (Tijuana, 
Hermosillo, Ciudad Juárez, Guadalajara, Querétaro, Puebla, Mérida, Monterrey y el 
Distrito Federal) en 2013 alcanzó una cobertura del 65% de la población, cabe destacar 
que su red 4G sólo está disponible para los usuarios de pospago (América Móvil: 2013). 
El operador tiene concesiones para operar en las nueve regiones geográficas de 
México. Su cobertura geográfica poblacional es del 93%, siendo así la única compañía 
en México que ofrece esta cobertura (INTUG: 2013). 
 
Telcel ofrece principalmente servicios inalámbricos de voz, datos, SMS, aunque 
también servicios como red privada Telcel, mensajería empresarial, e-mail corto, push 
Telcel, servicios de internet para teléfono o computadora, servicio de correo móvil, 
blackBerry empresarial, móvilcam, servicios de localización vehicular o empresarial, 
servicios de productividad, y el innovador servicio de almacenamiento en la nube de 
internet, etc. 
 
Sus servicios pueden ser contratados mediante dos modalidades pospago y prepago. 
Pese a que los usuarios de prepago utilizan menos tiempo aire, estos representan un 
importante segmento en el que no existe suficiente penetración, Cabe destacar que en 
comparación con el plan de pospago promedio, la modalidad de prepago involucra 
mayores cargos promedio por minuto de tiempo aire, aunque también menores costos 
de adquisición de usuarios y menores riesgos de crédito o cobranza (véase anexo 2). 
 





En México en 2012 sus ingresos totales ascendieron a $271,004 millones, de los cuales 
$172,229 millones (65%) corresponden a ingresos móviles que han crecido resultado 
de la introducción de beneficios adicionales en las ofertas comerciales, así como por el 
aumento del uso de datos, en contraparte los ingresos de voz móvil han disminuido 
debido a las reducciones de precios de terminación móvil implementadas en 2011 
(América Móvil: 2012). 
 
Asimismo, su utilidad de operación constituye una gran parte de sus ingresos 
manteniéndose por encima de la cuarta parte; no obstante disminuyó un poco a causa 
de la adopción de smartphones y por los esfuerzos llevados a cabo para aumentar la 
proporción de clientes de pospago (véase cuadro 7). En relación a la inversión, los 
planes de inversión total de la empresa para el periodo 2012-2014 ascienden a 3,950 
millones de dólares69.  
Cuadro 7 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de pesos)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 250,347 263,624 271,004 
Ingresos móviles 148,059 159,953 172,229 
Ingresos por servicio n/d 132,719 143,376 
Ingresos por equipo n/d 26,976 28,497 
Utilidad de operación 103,701 101,360 97,526 
% 41.4% 38.4% 36% 















2.5.1.2. Movistar  
 
 
En la década de los noventa América Latina fue escenario de disputa por los activos de 
la industria de telecomunicaciones, la empresa española grupo telefónica aprovechando 
su posición dominante en el mercado interno, consolidó su presencia a través de la 
adquisición de activos de algunos de sus competidores, transformándose en el principal 
inversionista extranjero de la región, así sus operaciones regionales comenzaron a 
homogeneizarse afianzando una marca única Movistar a excepción de Vivo en Brasil 
(CEPAL: 2010). 
 
Debido al éxito en Latinoamérica, grupo telefónica decidió ampliarse hacia mercados 
más competitivos de Europa. Se considera como una de las operadoras de 
telecomunicaciones líderes en el mundo con presencia en 25 países a través de sus 
marcas Movistar, Vivo y O2. Medido en términos del número de abonados, es el quinto 
operador móvil más grande a nivel mundial (Wireless Intelligence: 2012) y el segundo 
más grande en América Latina. En 2012 alcanzó una base de clientes de telefonía 
móvil de 247,269,500 a nivel mundial, crecimiento procedente primordialmente de 
economías emergentes, como Asia y Latinoamérica. La empresa cuenta con más de 80 
años de experiencia en el ramo.  
 
En medio de un proceso de reorganización estratégica, grupo telefónica ha creado dos 
unidades de negocio en torno a las dos regiones en las que opera: Europa y 
Latinoamérica, teniendo así tres sedes operativas: Madrid para Europa y los servicios 
empresariales, Londres para Telefónica Digital y São Paulo para América Latina70. 
 





En México, grupo telefónica opera bajo la marca Movistar, el operador ingresó en el año 
2000, al adquirir 4 compañías que desde 1990 operaban en el norte del país: Cedetel, 
Baja Celular, Norcel y Movitel. En 2002, r adquirió gran parte de las acciones de la 
compañía Pegaso PCS71 ampliando así su presencia a nivel nacional. 
  
Al 2013 Movistar es el segundo operador de telefonía móvil concentrando 19.2% del 
mercado es decir alrededor de 19,168,000 usuarios, la empresa ha mostrado una ligera 
tendencia a la baja en el segmento de contrato tras las reducciones de las tarifas de 
interconexión y el reposicionamiento comercial para adaptar sus planes tarifarios. Cabe 
destacar que Movistar es el operador con mayor proporción de prepago en el mercado, 
situación que ha presionado también su ingreso medio por usuario siendo el más bajo 
(véase cuadro 8). 
Cuadro 8 
Datos operativos de Movistar en México (2010-2012)  
 
2010 2011 2012 
Suscriptores 19,661,600 19,942,400 19,168,000 
Prepago 18,061,300 18,149,800 17,668,300 
Pospago 1,600,200 1,592,600 1,499,700 
Ingreso medio por usuario $117*72 $89** $96 
Fuente: Elaboración propia con datos de  GRUPO TELEFÓNICA (2011), GRUPO TELEFÓNICA (2012), 
CIU (2011) y CANIETI (2013) 
* Información al 2010 
** Información al 2011 
***Información al 2012 
 
El operador migró a la tecnología 3G (estándar CDMA) y GSM) de 2003 a 2005  
(OCDE: 2012). Comenzó a comercializar su red 4G/LTE, a finales de 2012, casi un mes 
antes que Telcel, inicialmente en la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. En 
2013 comenzó la primera fase de LTE (llamada HSPA+) y estima que ésta madure 
hacia el 201473. En México, la empresa tiene una cobertura geográfica poblacional del 
70.3%; su porcentaje de espectro radiológico es del 25% en la banda de 850 MHz, 
aunque no en todas las regiones lo que dificulta su competencia (véase anexo 3)  
 









Durante 2012, las finanzas de Movistar tuvieron importantes fluctuaciones, aunque en el 
agregado logró un ligero crecimiento de 1.4%, para llegar a 1,596 millones  
equivalentes a $27,771 millones (Grupo Telefónica: 2012). No obstante una de las 
razones que socava el crecimiento de sus ingresos tiene que ver con el bajo ingreso 
medio por usuario que mantiene, resultado de su estrategia por atraer  nuevos clientes 
de bajo poder adquisitivo, a lo que se suman los efectos de un menor ingreso de 
prepago debido a un menor consumo y a la nueva facturación que maneja por fracción 
de minuto (CIU: 2011) por tales motivos el operador no ha podido superar a Nextel en 
términos de ingresos desde 2011 (CANIETI: 2013). 
 
Cabe destacar la importancia de sus ingresos móviles resultado del desarrollo del 
negocio de banda ancha móvil, ya que a finales de 2012 estos ingresos representaron 
el 33% del total. En cuanto al margen operativo en 2012 oscilo cerca del 27%, 
mostrando un descenso que se explica por el esfuerzo comercial realizado para 
reposicionarse comercialmente, por el despliegue de la red 3G así como por el impacto 
de la rebaja en la interconexión, sin embargo se prevé que se compense debido a las 
mayores eficiencias derivadas del acuerdo de roaming con Iusacell (véase cuadro 9). 
En 2012 la inversión de Movistar en México fue de 4271 millones de euros asociada 
principalmente al esfuerzo realizado para el despliegue de su red 3G (Grupo Telefónica: 
2012). 
Cuadro 9 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de euros) 
 2010 2011 2012 
Ingresos 1,832 1,557 1,596 
Ingresos móviles n/d n/d 1,416 
Ingresos por servicio 1,651 1,387 1,416 
Utilidad de operación 623 572 432 
% 34% 36.7% 27% 










En 1987 grupo Iusacell se constituyó como la primera prestadora mexicana de servicios 
de telecomunicaciones celulares en ofrecer el servicio en la ciudad de México y su área 
metropolitana74 bajo la batuta de grupo IUSA de la familia Peralta. Posteriormente fue 
adquiriendo pequeñas empresas que ofrecían el servicio en otras regiones del interior 
del país llegando a ser el operador de telefonía móvil más grande de México (AMEDI: 
2012). En 1993 la estadounidense Bell Atlantic (Verizon) se hizo del 40% del capital de 
la empresa75 
 
A inicios de la década de los noventa la cuota de mercado de Grupo Iusacell era muy 
similar a la de Telcel de 45% y 55% respectivamente. Sin embargo mientras Telcel 
tenía licencias en las nueve regiones, Iusacell sólo contaba con licencias en cinco 
regiones (1, 2, 3, 4) (Mariscal y Rivera: 2007). Fue hasta 2002 cuando se extendió 
completamente las regiones restantes (5, 6, 7 y 8).  
 
Iusacell solo ofrecía el servicio móvil mediante la modalidad de pospago, viéndose 
fuertemente afectada por la crisis de 1994, situación que aprovechó Telcel, así para 
1995 Iusacell quedó como segundo operador del mercado, pues cuando incursionó en 
la modalidad de prepago a través del sistema Viva Universal, este mercado ya había 
sido captado; a ello se agrega el ingreso al mercado de Grupo Telefónica en el año 
2000 quedando desplazando Iusacell al tercer sitio. 
 
En el año 2001, la empresa inició el lanzamiento comercial de los servicios PCS en las 
regiones 1 y 4. En ese mismo año, la operadora inglesa Vodafone compró el 35% de 







Iusacell, pero los conflictos con sus socios estadounidenses, resultaron en la venta en 
2003 del 74% de Iusacell a Móvil Access76, subsidiaria de Ricardo Salinas Pliego 
(dueño en sociedad de la empresa de comunicación móvil Unefon) quien asumió una 
deuda superior a los 800 millones de dólares77, renegociándola en 2004 logró 
extenderla hasta 2015. Posteriormente Iusacell comenzó a compartir la red con Unefon, 
operador con cobertura a nivel nacional bajo un modelo de bajo costo. 
 
En 2007, grupo Iusacell se fusionó con Unefon Holdings operador de telefonía 
inalámbrica centrado en el mercado de masas de México. A finales del 2010 Móvil 
Access dejo de tener participación accionaria en Grupo Iusacell y paso totalmente a 
manos de Grupo Salinas. 
 
En 2012 fue aprobada la adquisición del 50% de grupo Iusacell por parte de grupo 
televisa, bajo algunas condiciones impuestas por la CFC como la licitación de una 
nueva cadena de televisión abierta en el país78, así Iusacell paso a ser propiedad 
compartida de las dos cadenas de televisión abierta más grandes en México, grupo 
Salinas y grupo televisa a razón 50% cada uno, bajo el nombre comercial de Iusacell; 
aunque sus subsidiarias operativas comercializan sus productos y servicios de forma 
separada bajo las marcas de Iusacell y Unefon. 
 
Pese a que resulta difícil obtener datos operativos confiables, en términos generales, la 
compra por parte de grupo televisa impactó positivamente la cuota de mercado79 de 
Iusacell, pues en 2012 alcanzó una base de 6, 622,000 suscriptores manteniéndose 
como el cuarto operador móvil más grande en el país (véase cuadro 10). 
 
 
                                                          
76
 Grupo Móvil Access se fundó en 1991, es una compañía que provee servicios móviles de telecomunicaciones. 
Anteriormente fue conocida como "Biper", cuya actividad original era la adquisición y venta de equipos 












Datos operativos de Iusacell en México (2010-2012)  
 2010 2011 2012 
Suscriptores 4,159,000 4,892,000 6,622,000 
Prepago n/d 3, 355,91280 n/d 
Pospago n/d 1, 536,088 n/d 
Ingreso medio por usuario $192*81 $197** $185 
Fuente: Elaboración propia con datos de CANIETI (2013), CIU (2009)  
** Información al 2010 
** Información al 2011 
 
La trayectoria de Iusacell en el mercado mexicano, resulta innovadora pues  fue la 
primera empresa en introducir el internet móvil de Banda Ancha BAM; asimismo en 
2003 lanzó la primera red de datos y voz de alta velocidad (CDMA2000 1XRTT) en la 
ciudad de México a finales del mismo año Iusacell completó las pruebas técnicas para 
ofrecer voz sobre servicios de Internet en la modalidad de grupos (push to talk) sin 
embargo, su lanzamiento comercial no fue autorizado por la COFETEL. (Iusacell: 2007).  
 
En 2005, Grupo Iusacell a través de su principal subsidiaria operadora (Iusacell celular) 
obtuvo la autorización de la SCT para proporcionar servicios fijos de voz, datos y larga 
distancia a nivel nacional utilizando la banda de PCS, pudiendo así operar en las 7 
regiones restantes (2, 3, 5, 6, 7, 8, 9) del proceso iniciado en 2001. 
 
En 2006 desplegó su red 3G (CDMA) en la ciudad de México para ofertar servicios de 
voz y banda ancha móvil, ésta es la tecnología digital de más alta capacidad disponible 
en la banda de frecuencias de 800 y 1900 MHz. En el 2007 Iusacell mejoró su red en 
ciertas ciudades mediante el despliegue de la tecnología EVDO-3G Rev, permitiéndole 
ofrecer servicios de valor agregado como transferencia de video, servicios móviles de 
oficina, acceso a Internet.  
 
Iusacell es el único proveedor en México que opera simultáneamente redes con las 
tecnologías CDMA2000 y GSM/HSDPA+, pues mantiene concesiones para operar 
sistemas de telefonía celular en cinco áreas regiones contiguas en el centro y sur de 







México82 (5, 6, 7, 8 y 9), sus servicios PCS inalámbricos tienen concesiones en todas 
las regiones del país (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9)83 (Iusacell: 2007); en 2010 desplegó en las 
9 regiones PCS la infraestructura 3G (GSM/HSPA+). Iusacell opera las dos únicas 
redes CDMA (la suya y la de Unefon)84. Todavía no ha migrado a redes de cuarta 
generación. La cantidad de espectro radiológico disponible por la empresa es del 22%; 
aunque la cobertura geográfica poblacional de Iusacell solo es del 75.6% (AMEDI: 
2012). 
 
Adicionalmente a los servicios de telefonía móvil, local, larga distancia, SMS, 
transmisión de datos y servicios de roaming (véase anexo 3) No es posible determinar 
con exactitud la situación financiera de la empresa ya que a partir el 2010, año en que 
dejó de cotizar en la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), no reporta sus estados 
financieros. Sin embargo, desde 2009 Iusacell presentaba una situación financiera 
delicada con una deuda de $12,047 millones, la cual a finales de 2011 alcanzó un costo 
de 1,500 millones de dólares85, de igual forma su flujo de efectivo llegó a ser negativo (-
15 millones de dólares)86. En 2012 generó ingresos por $13,466 millones mostrando un 
crecimiento anual de 7.4% (CANIETI: 2013) (véase cuadro 11). Las últimas cifras de 
inversión de capital de Iusacell datan de 2007 por un monto de 110.4 millones de 
dólares, destinados a aumentar la cobertura y mejorar la calidad de la red celular 
(Iusacell: 2007). 
Cuadro 11 
Estado de resultados (2009 - 2012) 
(millones de pesos)  
 
2009 2010 2011 2012 
Ingresos 11,487 11,931 12,538 13,466 
Ingresos móviles n/d n/d n/d n/d 
Ingresos por servicio n/d n/d n/d n/d 
Ingresos por equipo n/d n/d n/d n/d 
Utilidad de operación n/d n/d n/d n/d 
% n/d n/d n/d n/d 
Fuente: Elaboración propia con datos de AMEDI (2012), CANIETI (2013) y CIU (2011) 

















La trayectoria del operador en el país inició el 1998, estableciéndose oficialmente con el 
nombre de Nextel de México S.A. de C.V., organización privada propiedad de Nextel 
International. En 2001 cambió su estructura para ser una compañía independiente 
subsidiaria de la empresa de telecomunicaciones NII Holdings, Inc.87, uno de los más 
importantes proveedores de servicios de comunicaciones móviles integradas (vía radio 
digital) que opera bajo la marca Nextel en América Latina con operaciones en 
Argentina, Brasil, México y Perú  y NII para uso exclusivo en los Estados Unidos88. 
 
En el mercado mexicano, Nextel es líder en el servicio de trunking, en 2012 contó con 
alrededor de 3,901,700 suscriptores (Nextel: 2012), sin duda el operador ha logrado 
posicionarse fuertemente en el mercado logrando una cuota de 3.9%, a pesar de la 
ligera caída del uso de su red (CANIETI: 2013). 
 
Aunque Nextel ofrece sus servicios mediante las dos modalidades de pago, la mayor 
parte de sus suscriptores pertenecen a la modalidad de pospago,  principalmente 
clientes empresariales de alto consumo; por tal motivo y pese a la tendencia 
decreciente, el operador reporta el mayor ingreso medio por abonado de la industria 














Datos operativos de Nextel en México (2010-2012)  
 
2010 2011 2012 
Suscriptores 3,361,000 3,696,000 3 901,700 
Prepago n/d n/d n/d 
Pospago n/d n/d n/d 
Ingreso medio por usuario $576*89 $563** $543 
Ingreso medio por usuario (US$) 4790 45 4091 
Fuente: Elaboración propia con datos de CIU (2011) y CANIETI (2013), CIU (2009) y Nextel (2012). 
*Información al 2010 
**Información al 2011 
 
En México sus redes originales utilizan la red iDEN (integrated digital enhanced 
network), una red digital de servicios integrados de radiocomunicación desarrollada por 
motorola en 1994, quien también provee las terminales móviles de dicha tecnología. La 
tecnología iDEN proporciona a los usuarios múltiples servicios en un único e integrado 
sistema de comunicaciones móviles, es decir, integra cuatro servicios en un solo 
dispositivo; su principal característica radica en permitir la comunicación directa a través 
del radio de dos vías. 
 
Resultado de la Licitación 21, Nextel a través de su subsidiaria NII Digital recibió una 
licencia nacional de 30 MHz de espectro (bandas 1.7 GHz y 2.1 GHz), que utilizó en 
2012 para migrar de su tecnología iDEN a tecnología 3G (utilizando la versión HSPA+ 
de WCDMAi), la cual le permite usar el espectro de manera más eficiente y ofrecer 
múltiples servicios inalámbricos integrados (radiolocalización, datos y voz92). Nextel 
determinó cerrar su red nacional iDEN a mediados de 2013 a fin de iniciar la transición 
del servicio push to talk de iDEN hacia CDMA, pues la cobertura de push to talk bajo 
sprint direct connect, es tres veces mayor respecto de la de iDEN, dando alcance en la 
conexión directa internacional con los países latinoamericanos y sus funcionalidades de 
datos de banda ancha 3G93. 
 













La empresa alcanzó en 2013 una paridad de cobertura entre su red de 
telecomunicaciones tradicional (iDEN) y la nueva infraestructura evolution (4G)94. En 
2013 la red Nextel evolution alcanzó una cobertura en 60 ciudades del país95. NEXTEL 
cuenta con una participación del 21% del espectro radiológico, su red tiene una a 
cobertura geográfica poblacional de 75.5% (INTUG: 2013). 
 
Durante sus 15 años de presencia en el país el operador se ha caracterizado por 
ofrecer a sus usuarios soluciones que optimizan su operación y recursos. Su principal 
oferta es un servicio integrado de comunicación móvil que comprende telefonía móvil, 
SMS, datos móviles, banda ancha y radio digital de dos vías. También ofrece servicios 
de valor añadido como internet móvil, servicios de itinerancia internacional (véase 
anexo 4). 
 
Respecto a la situación financiera de Nextel, sus ingresos se mantuvieron estables 
hasta 2012 debido a una disminución en el ingreso medio por suscriptor resultante de la 
aplicación de planes de servicios con menor capacidad en respuesta al entorno 
competitivo en México (Nextel: 2012) Asimismo, a pesar de contar con el menor número 
de líneas del mercado, el hecho de que sus líneas pertenezcan en su mayoría a 
clientes empresariales de contrato, asegura al operador una aportación mensual de 
ingresos, fomentando una trayectoria estable y creciente en sus ingresos96 (véase 
cuadro 13). 
 
Parece que seguirá incurriendo en mayores gastos operativos en relación con el 
despliegue de su nueva red; como resultado de ello y otros factores, el margen de 
ganancias se redujo de 33% en 2011 al 27% en 2012. El lanzamiento de su nueva red 
evolution de cuarta generación que permite ofrecer servicios de radiocomunicación, voz 
y datos, implica una inversión total de 3,000 millones de dólares hasta 201597, sólo en 













2012 Nextel ejerció 1,400 millones de dólares del monto total contemplado para el 
proyecto98.  
Cuadro 13 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(miles de dólares)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 2,113,762 2,249,447 2,109,573 
Ingresos por servicio 2,023,129 2,165,575 2,033,255 
Ingresos por equipo 90,633 83,872 76,318 
Utilidad de operación 745,155 747,247 561,059 
% n/d 33% 27% 
Fuente: Elaboración propia con datos de Nextel (2011) y Nextel (2012)  
 
2.6. Barreras para la competencia  
 
Para el tema de investigación, se consideran como barreras para la competencia, las 
barreras de entrada a un sector señaladas por M. Porter (1980), quien las define como 
todo aquello que impide o dificulta el acceso de los competidores potenciales a un 
determinado sector y cita como posibles causas de las barreras: economías de escala, 
los costes conjuntos aplicables a más de una actividad la diferenciación de los 
productos, las necesidades de capital para instalarse los costos que habrían de asumir 
los clientes por cambiar de proveedor, el acceso restringido a los canales de 
distribución, las desventajas en coste independientes de las economías de escala 
(ubicación favorable, acceso preferencial a materias primas, tecnología de productos 
patentada, subsidios gubernamentales, curva de aprendizaje o de experiencia) y las 
políticas de administración (Mata: 2008). 
 
2.6.1. Política gubernamental 
 
Las políticas de administración y las regulaciones del gobierno, pueden  limitar e incluso 
obstaculizar el ingreso al sector de un entrante, a través de restricciones de carácter 
económico, legislativo, comercial, etc. (Porter: 1980) Entre este tipo de barreras 





podemos mencionar las relacionadas con los procedimientos burocráticos necesarios 
para poder ingresar y operar en un determinado sector. 
 
Por ejemplo, anterior a la reforma en telecomunicaciones de 2013, el proceso de 
otorgamiento de una concesión para operar como proveedor de servicios públicos de 
telecomunicaciones era muy tedioso, ya que previo a que la COFETEL, recomendara a 
la SCT el otorgamiento de una concesión, la SCT revisaba detalladamente el plan de 
negocios del entrante, su competencia técnica y financiera y en caso de que el 
operador modificara algún componente de su red mientras la construía debía solicitar la 
reforma de su concesión, llevando un largo trámite. Actualmente quien otorga las 
concesiones en materia de telecomunicaciones es el IFT y la nueva ley en la materia 
prevé el establecimiento de concesiones únicas, de forma que los concesionarios 
puedan prestar todo tipo de servicios a través de sus redes, siempre que cumplan con 
las obligaciones y contraprestaciones que les imponga el IFTL. 
 
Otra barrera de este tipo tenía que ver con la imprecisa división de actividades entre la 
SCT y la COFETEL, originada por la función únicamente consultiva de la COFETEL, 
pues la SCT al recibir su opinión respecto algún tema, realizaba su99 propio análisis y 
una vez tomada una decisión, la COFETEL era responsable de implementarla, 
causando complicados procedimientos interinstitucionales (doble ventanilla) (OCDE: 
2012). El resultado de esta doble revisión retrasó la toma de decisiones además de 
disminuir su fuerza. 
 
En este sentido, anterior a la reforma los operadores de telefonía móvil recurrían 
frecuentemente a la impugnación ante la SCJ y al juicio de amparo a fin de no acatar 
las resoluciones emitidas por el regulador, quien al no tener la categoría de experto en 
la materia, su opinión técnica no tenía una fuerte validez jurídica, actualmente, los 
juicios de amparo serán sustanciados por jueces y tribunales especializados. 
 
                                                          
99 Doble ventanilla: Se entiende por el problema existente entre la SCT y la Cofetel que implica que cualquier acción 
o revisión realizada por una casi siempre la repite la otra (OCDE: 2012). 
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Asimismo, la designación de los cinco comisionados de la COFETEL por parte del 
presidente para un periodo de ocho años, con posibilidad de reelección para otros ocho, 
significaba un plazo sumamente largo; ahora el regulador se  integra  por  siete  
comisionados,  designados  en  forma escalonada a propuesta del Ejecutivo con la 
ratificación del Senado, cuyo presidente será nombrado por la Cámara de Senadores 
de entre los comisionados, por el voto de las dos terceras partes, por un periodo de 
cuatro años, renovable por una sola ocasión100. 
 
2.6.2. Economías de escala, desventaja en costos y acceso restringido a canales 
de distribución 
 
Se refieren a las condiciones de costos en cada uno de los procesos del negocio: 
fabricación, compras, mercadeo, cadena de suministro, distribución, lo cual puede 
inhibir a los potenciales competidores quienes se verían obligados a ingresar al 
mercado sobre una base en gran escala e incluso independientemente de la escala en 
ocasiones en desventaja en costos, la cual se presenta cuando las empresas ya 
establecidas tienen ventajas en costos que no pueden ser igualadas por los entrantes 
independientemente de su tamaño y sus economías de escala, como son patentes, 
control sobre proveedores, subsidios del gobierno, la curva de experiencia, etc. 
Mientras más restringidos sean los canales de distribución, más difícil será el ingreso de 
los nuevos entrantes (Porter: 1980). 
 
Para los competidores potenciales, éstas tienen que ver con el déficit de espectro 
radioeléctrico en México como insumo necesario para sus operaciones; inclusive para 
operadores ya establecidos este déficit representa una barrera ya que su servicio de 
roaming está condicionado por su área de cobertura, dependiendo de otro operador 
para préstalo fuera de sus áreas de servicio, por lo que sus usuarios solo pueden 
acceder al sistema de otro operador si este les permite hacer roaming en su red. Es por 
ello que algunos operadores ofrecen mejores tarifas de roaming pues proporcionan este 




servicio en su propia red, tienen mayor volumen de llamadas o alguna afiliación con 
otros operadores.  
 
El esquema de discriminación de precios aplicado en el mercado101 ha permitido a los 
operadores ofrecer precios bajos, ejemplo Telcel quien ofrecía planes con tarifas cero 
en llamadas dentro de su red y cargos de aproximadamente $3.00 por minuto para 
llamadas terminadas en otras redes. Movistar ofrecía planes con costo cero en 
llamadas dentro de su red, cobrando tarifas de $3.50 por minuto para llamadas 




















                                                          
101
 Diferencia entre la tarifa que ofrece un operador en llamadas realizadas dentro de su red y la tarifa que cobra por 
interconectar las llamadas de su red hacia otra red) 
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CAPÍTULO III CONTEXTO DEL MERCADO DE TELEFONÍA EN ARGENTINA Y 
FRANCIA 
 
3.1 Sector de telecomunicaciones en Argentina 
 
En 2011 el aporte del sector de telecomunicaciones al Producto Interno Bruto de 
Argentina, (PIB) fue de 4.5% (Instituto Español de Comercio Exterior, ICEX: 2012). Los 
ingresos de la industria de telecomunicaciones han aumentado, en 2011 llegaron a 
$52,265 millones de pesos argentinos102 (véase gráfica 20). Se espera que en 2013 los 
ingresos en el sector alcancen más de 17 billones de dóalres103. 
 
Gráfica 20 
Ingresos del sector de telecomunicaciones en Argentina  
2001-2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Cámara de Informática y Comunicaciones de la 
República de Argentina (CICOMRA) http://www.cicomra.org.ar 
  
En 2011 el segmento de telefonía móvil fue el que tuvo mayor participación en los 
ingresos del sector, generando el 58.3% del total104 (véase gráfica 21), esto se vio 








































soportado por el crecimiento en ventas de los teléfonos móviles que cerró el año con 
13.5 millones de equipos vendidos, principalmente smartphones (ICEX: 2012). 
 
Gráfica 21 
Ingresos por servicio del sector de telecomunicaciones Argentina 2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Cámara de Informática y Comunicaciones de la República de 
Argentina, (CICOMRA) (2012). http://www.cicomra.org.ar 
 
Respecto a la inversión en el sector de telecomunicaciones ésta muestra una tendencia 
a la alza pasando de 1,728.3 millones de dólares en 2010 a 2,136.9 millones de dólares 
en 2011 (Banco Mundial: 2012) (véase gráfica 21). Argentina lleva la misma orientación 
que los países industrializados en los índices de penetración de la industria de las 
telecomunicaciones, pues su desarrollo se explica principalmente por el descenso 
sostenido de los cargos de acceso a los diferentes servicios, consecuencia de las 






















3.1.1 banda ancha e internet en Argentina 
 
En Argentina el internet tiene cada vez más relevancia como medio de información, 
entretenimiento e instrumento de consumo tanto en las actividades del sector público 
como del sector privado, entre las principales tendencias asociadas al uso de internet 
destaca la posibilidad de categorizar el acceso a banda ancha como derecho universal, 
el crecimiento de las transacciones comerciales (e-commerce), etc. Por ello algunas 
provincias argentinas han llevado a cabo proyectos para dotar de conectividad 
inalámbrica gratuita a sus ciudades, como es el caso de Buenos Aires.  
 
Cabe destacar que en el mercado de banda ancha y acceso a Internet existe una alta 
concentración en tres proveedores (Arnet, Fibertel y Speedy) presentes en 4 de cada 5 
hogares conectados al 2011 (ICEX: 2012). De 2006 a 2012, el número de usuarios de 
Internet se duplicó de 13, 000,000105 a 31,100, 000 respectivamente (véase cuadro 14). 
Argentina es considerado uno de los países con mayor penetración en Latinoamérica 
con una tasa de alrededor de 55.8%106 de la población bajo distintas modalidades de 
conexión107. 
Cuadro 14 
Usuarios de internet en Argentina (2006- 2012) 
Año 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Millones 13.0 16.0 20.0 23.0 27.0 31.0 31.1 




En el país el tipo de acceso mayormente utilizado es la banda ancha fija con 5,800,000 
clientes en 2011, mientras que sólo 1,600,000 usuarios acceden a la red por medio de 
banda ancha móvil108, la tasa de penetración de cada tipo de acceso es de 10.5% y 
11.7% respectivamente109. Se espera que se mantenga el crecimiento sostenido de las 













conexiones fijas de Internet, aunque a largo plazo el tipo de acceso a Internet pasará de 
ser fijo y compartido a móvil y personal. 
 
3.2. Telefonía móvil Argentina 
 
En 1993 se contaba con un parque de solo 140,500 suscriptores, hacia 1998 el 
mercado de telefonía móvil contaba con más de 2.5 millones de terminales. Resultado 
de la crisis entre 2001 y 2002 se produjo una disminución en la cantidad de terminales 
móviles, aunque la tendencia se revirtió a partir del año siguiente. Entre 2003 y 2008 la 
cifra de suscriptores aumentó casi el 500%, pero fue a partir de 2004 año cuando el 
crecimiento comenzó a ser más notorio. En 2012 se reportó una cifra 58,599,390 
suscriptores móviles110 (véase gráfica 26).  
 
Después de Brasil, Argentina posee el segundo mercado móvil más dinámico de 
América Latina, con un incremento anual de suscriptores del 3%111. El desarrollo del 
mercado también se refleja en la tasa de penetración del servicio (véase cuadro 18),  la 
cual supera el promedio mundial y es comparable con la de varios países desarrollados.  
 
Esto se debe a que muchos argentinos poseen varias tarjetas SIM, en ocasiones para 
aprovechar las ofertas especiales o para el uso de la banda ancha móvil y resultado de 
la fuerte competencia de precios entre los operadores derivada de la falta de regulación 

















Suscriptores de telefonía móvil y tasa de penetración en Argentina (2000-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Español de Comercio Exterior (ICEX),  (2012) y 
http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx 
 
El mercado de telefonía móvil es el principal motor del sector de telecomunicaciones 
aporta el 58.3% de los ingresos totales (30,450 millones de pesos argentinos en 2012113 
(Véase Gráfica 27). 
Gráfica 27 
Ingresos del mercado de telefonía móvil en Argentina 
 (2006-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://www.cicomra.org.ar y 
http://www.rionegro.com.ar/diario/la-telefonia-movil-habria-facturado-mas-de-45-000-
millones-en-el-2012-1041968-10944-notas_eco.aspx 

























































































El mercado argentino de telefonía móvil es un mercado maduro en cuanto a la 
penetración del servicio y la demanda de los usuarios, sin embargo está altamente 
concentrado por tres operadores en Claro de América Móvil (ex CTI) con una 
participación del 36%, seguido por Personal Telecom de Telecom Argentina con 32%, 
Movistar de Grupo Telefónica (ex Unifón y Movicom) con 29% y el cuarto mayor 
operador Nextel con solo el 3% según cifras de 2012 (véase gráfica 28). La Federación 
de Cooperativas del Servicio Telefónico de la Zona Sur, Fecosur, (asociación de 
cooperativas de de telecomunicaciones) también ofrece el servicio de Operador de Red 
Virtual Móvil (OMV) ganando progresivamente participación en el mercado.  
 
Gráfica 28 
Participación de los operadores de telefonía móvil en 
Argentina 2012 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del Personal (2012), América Móvil (2012), Grupo 
Telefónica (2012), Nextel (2012). 
 
Sin embargo, la distribución de los ingresos generados en el mercado de telefonía móvil 
no está en función del número de suscriptores que posee cada operador, en 2010 
Movistar concentró el 35% del total, seguido por Personal con el 30%, Claro obtuvo el 














Participación de los operadores en los ingresos del 
mercado de telefonía móvil en Argentina 2012 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Español de Comercio Exterior 
(ICEX),  (2012) 
 
Respecto a la administración del espectro radioeléctrico, la legislación argentina señala 
que ningún operador puede acumular más de 50 MHz de espectro en una misma área 
de servicio, por lo que el territorio está dividido en tres áreas de explotación.  
 
Posterior a la suspensión de la licitación del espectro devuelto por Movistar114 y su 
asignación a la empresa estatal Arsat115 en 2012 (resolución N°71/2012 y decreto 
2426/2012116) la distribución de las frecuencias 3G quedo de la siguiente manera: área I 
(norte), Arsat (17.5%), Personal (26.5%), Movistar (29.5%), y Claro (26.5%). En el área 
II (centro), Arsat (22%), Claro (23.5%), Movistar (29.5%) y Personal (25%). En el área III 
(sur), Arsat (20.5%), Personal (23.5%), Movistar (29.5%) y Claro (26.5%) 
 
Luego de asociarse con privados (operadores, pymes y cooperativas) el estado se 
transformará en el cuarto operador de telefonía móvil en cuanto a tenencia espectro con 
                                                          
114
 A consecuencia de la compra en 2004 de Movicom-BellSouth por parte de Telefónica, tuvo que devolver al Estado 
42,5 MHz para no rebasar los límites de espectro; la idea original del gobierno era destinar de manera directa el 
espectro devuelto por Movistar a Comarcoop, empresa que iban a crear las cooperativas telefónicas para brindar 
servicios fijos y móviles, sin embargo nunca se llevó a cabo. En 2012, por medio de la resolución 71/2012 se dejó sin 
efecto la licitación de frecuencias siendo asignadas a la empresa estatal Arsat. 
115 ArSat (Argentina Satelital): Sociedad anónima, con el 100% de sus acciones en manos del gobierno, creada en el 













el 20% del total, detrás de Movistar con el 29%, Personal 27% y Claro con el 23%117. 
(véase grafica 30). Cabe destacar que el decreto 2426/2012, afectó seriamente a Nextel 
quien necesita espectro para migrar de su red digital iDEN hacia tecnologías con mayor 
escala, como lo ha hecho en Brasil, Chile, México y Perú donde obtuvo espectro PCS o 
3G para actualizar su red. 
Gráfica 30 
Participación de los principales operadores móviles en 
espectro radiológico de Argentina (2012)   
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Comisión Nacional de Comunicaciones 
(CNC), http://www.cnc.gov.ar/ 
 
Entre algunas características del mercado de telefonía móvil se encuentra, el consumo 
mensual por usuario de 111 minutos en 2011 (Ie market research corp.: 2011). Dado 
que la portabilidad numérica fue implementada hasta abril de 2012 (doce años después 
de su aprobación en el decreto 764), no hay datos precisos. Los servicios de valor 
agregado) aportan el 43% al ingreso medio por usuario (ARPU), la mayor contribución 
en América Latina (ie market research corp.: 2011). 
 
En 2006 los operadores que utilizaban diversas tecnologías de origen norteamericano 
migraron hacia la norma europea GSM iniciando la instalación de redes 3G, para 2010 
















Argentina contaba con una cobertura poblacional 2G y 3G del 99% y 75% 
respectivamente (CAF: 2011), solo el 1% de la población no estaba cubierta por las 
redes móviles. En cuanto a la tecnología 4G (LTE), en 2013 el gobierno licitó 
frecuencias, quedándose con parte de ese espectro ArSat118, posterior a ello no se han 
licitado más espectro por lo que la irrupción del servicio podría demorarse hasta 2015.  
 
En el país existen tres modalidades de contratación del servicio móvil: plan post pago 
con abono, plan prepago con abono y plan prepago (o con tarjeta). En 2011, el 71% de 
los suscriptores perteneció a prepago, el otro 20% fue mixto (con abono fijo), mientras 
que el 9% restante fue de pospago119. A partir de 2009 la modalidad de prepago ha 
disminuido su participación, pues ha sido la que más ha aumentado su precio, pese a 




Características operativas del mercado argentino de telefonía móvil 
Consumo mensual por usuario (minutos) 111** 
Portabilidad numérica n/d 
Ingreso Medio por usuario 11.33 dólares** 
Cobertura redes móviles 2G y 3G 99% (2G) y 75% (3G)* 
Modalidad de pago (prepago) 91%** 
Modalidad de pago (pospago) 9%** 
Fuente: http://www.pyramidresearch.com/points/print/120911.htm, CAF (2012), 
http://www.lanacion.com.ar/1443046-como-sera-el-proceso-de-portabilidad-numerica-en-argentina y IE 



















3.3. Factores externos de la competitividad empresarial en el mercado de 
telefonía móvil en Argentina 
 
3.3.1. Antecedentes del mercado argentino de telefonía móvil  
 
A finales de los años ochenta, el sector de telecomunicaciones experimentaba un fuerte 
déficit de inversión y altos niveles de demanda insatisfecha, derivados de los crecientes 
desequilibrios en las finanzas públicas. En este contexto, el estado decidió privatizar la 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTel) proveedora del servicio de telefonía 
fija (Forcinito: 2005), está operación se realizó con la ausencia de un organismo 
regulador del sector, en su lugar el gobierno instrumentó un esquema regulatorio que 
establecía la división del país en dos zonas, aplicando del mismo modo para la región 
metropolitana que incluye Buenos Aires y sus alrededores (CEPAL: 1998) . 
 
Tras el proceso licitatorio se adjudicó en régimen de exclusividad hasta 1997, a 
Telecom Argentina S.A. (Telecom) la región Norte del país y a Telefónica de Argentina 
S.A. (Telefónica) la región Sur, prorrogándose hasta noviembre de 1999, posterior a 
este plazo ambos operadores quedaron habilitados para invadirse mutuamente. Al 
comienzo de la liberalización del mercado, Telefónica y Telecom prestaban sus 
servicios en forma monopólica en cada uno de sus ámbitos geográficos de exclusividad 
con una participación de mercado del 54% y 44% respectivamente a nivel nacional 
(Forcinito: 2005). 
 
Respecto al servicio de telefonía celular cabe destacar que éste nunca fue brindado por 
empresa estatal alguna, dicho mercado tiene su origen en 1989 cuando la empresa 
Movicom (Bell South) comenzó a prestar el servicio de radiocomunicaciones móviles en 
el AMBA (Área metropolitana de Buenos Aires o Área II), en 1993 se sumó a la 
competencia Miniphone (empresa compartida de Telecom y Telefónica durante el 




Para el interior del país la regulación incluía tres empresas (una para cada licenciataria 
y una tercera para empresas independientes) (CEPAL: 1998), otorgándosele licencias 
en las áreas norte y sur a la Compañía de Teléfonos del Interior (CTI) del grupo agea-
clarín (Colomé Et. Al.: 1999).  A partir de 1996 las respectivas subsidiarias de Telecom 
Argentina (Personal Telecom) y Telefónica (Unifón), obtuvieron licencias para prestar 
servicio de telefonía móvil en las zonas geográficas donde brindaban el servicio básico 
telefónico, la primera en el área Norte y la segunda en el área Sur, compitiendo así con 
CTI. 
 
En el mismo año, la CNT se fusionó con la Comisión Nacional de Correos y Telégrafos 
(CNCT) creando la Comisión Nacional de Comunicaciones (CNC) como único 
organismo del estado con competencias de control sobre los servicios de 
telecomunicaciones y los servicios postales (Galperin y Cabello: 2008). En 1997 se 
introdujo el sistema Calling Party Pays (CPP), que contribuyó a bajar los altos costos 
iniciales del servicio móvil ampliando a la vez el número de usuarios. En 1998 ingresó al 
mercado de telefonía móvil Nextel Argentina  operando en Buenos Aires120. 
 
En el año de la liberalización del mercado de telefonía fija, Personal Telecom y Unifón, 
poseían una participación en el mercado nacional del 30% y 23% respectivamente, 
mientras que Movicom y CTI Móvil solo concentraban el 30% y 17% cada uno. Este 
liderazgo compartido era sustentado por el monopolio regional, desde esta perspectiva, 
la participación de ambos en la prestación del servicio móvil era aún más significativa.  
 
En la región norte del país Personal Telecom concentraba el 63% de la demanda, 
mientras que CTI Móvil solo el 37%; en la región sur Unifón abastecía el 54% del 
mercado, mientras que CTI Móvil el 46%. En el AMBA Movicom concentraba el 55% de 
la demanda y Miniphone el 45% (Forcinito: 2005). 
 
A partir de 1999, los operadores del interior del país tuvieron acceso al AMBA, de esta 
forma Miniphone se escindió entre sus propietarias, Movicom acceso a operar en el 





interior del país (Áreas I y III); con ello se configuró un mercado en el que CTI, Personal 
Telecom, Unifón, Movicom y Nextel comenzaron a operar en todo el país, tornando la 
telefonía móvil en un mercado de alta competencia real, en el que los usuarios pudieron 
elegir libremente entre los diferentes prestadores autorizados a brindar el servicio. Al 
mismo tiempo, se implementó el sistema prepago, representando el 44% de las 
terminales móviles. 
 
En 2004, se autorizó la compra de Movicom por parte de Unifón, dando lugar Movistar, 
con la condición de que la empresa no acumulará más de 50 MHz de espectro en una 
misma área de servicio121; a pesar del mayor grado de oferta especialmente en el 
AMBA, la adquisición dio pie a que Telefónica de Argentina controlara el 45% del 
mercado de telefonía móvil (Forcinito: 2005). 
 
3.3.2. Regulación  del mercado de telefonía móvil en Argentina 
 
El marco legislativo básico para la prestación de servicios de telecomunicaciones en 
Argentina viene dado por la ley nacional de telecomunicaciones Nº 19.798 de 1972, así 
como por una serie de disposiciones específicas relativas a cada tipo de servicio. Por su 
parte el decreto 764/00 establece un nuevo marco legislativo para el mercado libre, que 
incluye reglas relativas a interconexión, licencias, servicio universal y gestión del 
espectro radioeléctrico (Grupo Telefónica: 2012). 
 
El decreto tuvo como objetivo promover el ingreso al mercado de nuevos prestadores, 
fijando las pautas para la apertura del mismo sin restricción alguna. Entre sus 
principales acciones están la introducción del esquema de licencia única122 y el 




122 La licencia única de servicios de telecomunicaciones, elimina el límite de licencias por segmento de mercado y  
habilita a la prestación al público de todo servicio de telecomunicaciones, sea fijo o móvil, alámbrico o inalámbrico, 
nacional o internacional, con o sin infraestructura propia, dejando sin efecto la anterior clasificación de licencias por 
servicios (Galperin y Cabello: 2008). 
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concepto de neutralidad tecnológica123 lo que facilitó la provisión de servicios 
convergentes. Cabe destacar que las licencias no expiran pero pueden ser canceladas 
por la SECOM a consecuencia de incumplimiento de sus términos.  
 
Del mismo modo, la ley 25.156 de defensa de la competencia promueve la regulación 
del mercado, prohibiendo cualquier acto o conducta relacionado con la producción o 
intercambio de bienes o servicios que tenga por objeto o efecto limitar, restringir, falsear 
o distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituya abuso de una 
posición dominante en un mercado.  
 
Inversión Extranjera Directa 
Mediante el decreto 764/2000 se elimina toda restricción para la participación de 
capitales extranjeros en la prestación de servicios de telecomunicaciones, como uno de 
los puntos centrales en la apertura del mercado de telecomunicaciones, se reduciendo 
las barreras de entrada en cuanto a montos de inversión requeridos para la prestación 
de los servicios (Galerín y Cabello: 2008). 
 
Interconexión 
El Decreto 764/2000, establece que los prestadores tienen libertad para convenir 
precios, términos y condiciones de interconexión, exige su obligatoriedad y la no 
discriminación, teniendo derecho los solicitantes a obtener iguales condiciones técnicas 
o económicas que aquéllos que se ofrezcan a otros prestadores, independientemente 
del servicio que presten. Asimismo, el decreto 1185/90 establece para los operadores 
con poder sustancial de mercado, obligaciones de información en relación a tarifas 
dirigidas a clientes como al organismo regulador; estipulando los poderes del regulador 




                                                          
123 Al introducir el concepto de neutralidad tecnológica, de dejó de  hincapié en la tecnología destinada a un servicio, 
sino más bien en el servicio mismo, dejando al operador la elección de la tecnología a utilizar y la arquitectura de red 




Desde 2008, a través del nuevo reglamento general del servicio universal (RGSU), se 
estableció un esquema de prestación o aporte (play or pay), el primero corresponde a 
prestaciones desarrolladas por las licenciatarias mediante la adjudicación de proyectos 
aprobados por la SECOM. El segundo, fija para los operadores un aporte mensual al 
fondo fiduciario del servicio universal (FFSU) del 1% sobre sus ingresos totales, neto de 
impuestos y tasas que los graven, destinado a subsidiar el acceso telefónico residencial 
en zonas de altos costos o para servicios específicos que resuelva la SECOM (Galerín 
y Cabello: 2008). 
 
Voz sobre protocolo de internet 
Previo a la apertura del mercado mediante la resolución 194/97 se estableció a los 
proveedores de acceso a internet la obligación de incorporar en sus contratos una 
cláusula restrictiva impidiendo la transmisión de voz sobre IP. Con la interrogante de si 
tal servicio era o no de transmisión de voz viva por la red y por lo tanto si quedaba 
comprendido dentro del régimen de exclusividad (telefonía básica) o de libre 
competencia (para servicios de valor agregado).  
 
El regulador optó por no prohibir el servicio pero obligo a los proveedores de servicios 
de internet a incluir dicha cláusula restrictiva en sus contratos (Galerín y Cabello: 2011). 
Entre los nuevos prestadores de los servicios IP se encuentran empresas del sector de 
radiodifusión quienes han aprovechado sus redes tendidas para otros servicios. 
 
Espectro 
En torno a la administración del espectro, la regulación argentina marca un tope de 







3.3.2.1.  Autoridades responsables de regular la industria de las 
telecomunicaciones en Argentina 
 
Secretaria de Comunicaciones de la Nación (SECOM) 
Perteneciente al ministerio de planificación federal, inversión pública y servicios del 
gobierno nacional; es la autoridad de aplicación del marco normativo que regula la 
actividad del sector, encargada de elaborar las políticas y reglamentos aplicables al 
mismo y aprobar el cuadro de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
(Personal: 2011). Coordina y propone mecanismos para la protección de los derechos 
de los clientes y usuarios en materia de comunicaciones y postal. Aprueba y administra 
los planes técnicos fundamentales y las normas de interconexión a los que se refiere el 
artículo 6º, incisos c) y n) del decreto 1185/1990 y sus modificaciones. 
 
Comisión Nacional de Comunicaciones (CNC) 
Creada en 1990, es un organismo descentralizado que actúa en el ámbito de SECOM; 
funciona como regulador, contralor, fiscalizador y verificador de los aspectos vinculados 
a la prestación de los servicios de telecomunicaciones y servicio postal y el uso del 
espectro radioeléctrico.  
 
Tiene la facultad de administrar, gestionar, monitorear y controlar los servicios y 
sistemas de telecomunicaciones (telefonía, internet, audio, texto, satélites, marítimos y 
aeronáuticos, etc.), así como de intervenir en el cumplimiento de las condiciones, 
estándares de calidad y demás obligaciones vinculadas a la prestación de los servicios 
(ICEX: 2012). 
 
Autoriza el uso e instalación de los medios y sistemas satelitales para 
telecomunicaciones, revisa y registra los contratos de interconexión celebrados entre 
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, resolviendo las controversias que 
se susciten entre estos, a requerimiento de alguna de las partes, cuando no hubiera 
acuerdo respecto a las condiciones, precios de la interconexión o cuando se demore 




Comisión Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) 
Actúa en el ámbito del ministerio de economía y finanzas públicas, es un organismo 
especializado en materia de competencia, destinado a proteger el libre movimiento de 
los mercados a través de procedimientos preventivos y sancionatorios, tiene facultades 
para ordenar el cese, abstención y/o modificación de conductas distorsivas y actos 
nocivos para la competencia, en función del interés público económico. 
 
Cabe destacar la activa participación de la CNDC en el sector de telecomunicaciones, 
en 2007 inició un proceso de investigación a fin de determinar si la porción accionaria 
de Telefónica de España en Telecom Italia (firma controlante de Telecom Argentina), 
generaba una posición dominante en el mercado argentino de telecomunicaciones124. 
En 2009, determinó que Telefónica de Argentina tenía una participación indirecta en 
Telecom Argentina, ordenando a Telecom Italia que vendiera su participación en 
Telecom Argentina.  
 
El grupo italiano comenzó el proceso de venta, pero luego apeló la decisión de los 
reguladores y un tribunal frenó la orden de venta125.  En 2011 la CNDC fijo a Telefónica 
una multa de 104.7 millones de pesos argentinos, debido a la notificación tardía de la 
operación de concentración referida a la nueva composición de la sociedad 





                                                          
124 El ente antimonopolio CNDC de Argentina venía investigando a Telecom Italia desde el 2007, cuando el grupo 
español Telefónica ingresó en Telecom Italia con 42.3% de las acciones de una empresa llamada Telco que, a su 
vez posee 24.5% de la empresa italiana, esto motivó la investigación de las autoridades argentinas. 
http://www.nacionalypopular.com/index.php?option=com_content&task=view&id=11221&Itemid=175. La actual 
propiedad de la compañía corresponde a: 41.5% comercializado en bolsa, 4.21% participación de los empleados, y 
54.74% a Nortel Inversora S.A., empresa controlada por Sofora Telecomunicaciones, consorcio compuesto por 







3.3.3. Políticas públicas en material de telecomunicaciones Argentina 
 
En el país, los intentos por contar con una política nacional en materia de 
telecomunicaciones se han visto demorados por factores como la estructura 
administrativa del país y la intervención de los gobiernos federales, que obstaculizan el 
logro de consensos para la adopción de un programa nacional. Pese a ello, las 
autoridades han actuado en favor de la competencia. 
 
Licencia única de servicios de telecomunicaciones (2000) 
La introducción de la licencia única para los prestadores de los distintos servicios de 
telecomunicaciones en el decreto 764/2000, dejó sin efecto la anterior clasificación de 
licencias por servicios, habilitando la prestación al público de todo servicio de 
telecomunicaciones, sea fijo o móvil, nacional o internacional, con o sin infraestructura 
propia, contribuyendo así a disminuir las barreras de entrada al mercado y aumentando 
significativamente la competencia, además de promover la convergencia tecnológica 
(Galperin y Cabello: 2008). 
 
Programa carta compromiso con el ciudadano (2000) 
Institucionalizada, través el decreto 229/2000 en esta iniciativa se asume el compromiso 
público de sostener un proceso de mejora continua en pos de la optimización de los 
servicios y una gestión de mayor calidad, transparencia y eficiencia. El documento 
público es firmado por el organismo adherente, quien explicita los derechos y 
obligaciones de los usuarios con relación a los servicios que presta y la forma de 
acceder a ellos. Incorpora los compromisos de mejora, especificando plazos de 
ejecución y estándares de calidad para el sistema de información y los mecanismos de 
participación ciudadana. 
 
El programa apunta a mejorar la relación de las organizaciones con los ciudadanos, 
potenciando su derecho a ser escuchados, informados, respetados y a recibir una 
solución ante los reclamos o compensación. Una vez firmada la Carta Compromiso 
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comienza un proceso de seguimiento y monitoreo del cumplimiento de los estándares 
cuyos resultados se vuelcan a un tablero de control126. 
 
Acuerdo del roaming sudaméricano. 
En el marco de la Iniciativa para la integración de la infraestructura regional 
sudamericana (IIRSA), se lleva adelante el proyecto de roaming sudamericano, a fin de 
consensuar el tratamiento del roaming en zonas de frontera. 
 
Plan nacional Argentina conectada (2010) 
Mediante el decreto 1552/2010, tiene como objetivo generar una plataforma digital de 
infraestructura y servicios para el sector gubernamental y la vinculación ciudadana. 
Pretende configurar una red de fibra óptica segura, estratégica y soberana comenzando 
por las zonas sin infraestructura, federalizando calidad, precios y contenidos e 
implementando espacios para el acceso a las nuevas tecnologías que permitan el 
desarrollo de las comunidades. Esta política pública de inclusión digital promueve la 
democratización del acceso a las TIC mediante su uso intensivo y estratégico127 
(Guerra y Jordán: 2010). 
 
Portabilidad numérica (2012) 
Pese a su aprobación mediante el decreto 764/2000, su implementación se interrumpió 
en 2001 a causa de la crisis económica, no obstante se ejecutó hasta abril de 2012, 
pues según la SECOM no se cumplían con las condiciones técnicas y económicas para 
su implementación. 
 
Asignación de frecuencias 3G a la empresa estatal Arsat (2012) 
En septiembre de 2012 el gobierno argentino suspendió la licitación de frecuencias 3G 
que Movistar había devuelto al Estado, y las asignó a la empresa estatal Arsat, 
mediante la resolución 71 de la SECOM. Esta acción fue en atención a su rol 
estratégico en la implementación de las políticas de estado en materia de 







telecomunicaciones, radiodifusión e Internet, con el objetivo de evitar que continúe la 
concentración en el sector. 
 
3.3.4. Estructura y competencia en el mercado  
 
Posterior al proceso de privatización de la empresa estatal ENTEL y la división del 
territorio para la prestación de los servicios de telecomunicaciones, el sector se 
transformó prácticamente en un oligopolio con tintes monopólicos en las dos áreas de 
exclusividad de los principales operadores (área norte y área sur), al permitir la 
prestación monopólica de los servicios en cada una de las regiones. 
 
Estas acciones fueron determinantes para la conformación del actual esquema de 
competencia del mercado de telefonía móvil, pues a pesar de que la autorización de la 
diversificación de las operadoras de telefonía fija en mercados sustitutos como el de 
telefonía móvil fue en condiciones de competencia, el monopolio existente de la 
telefonía fija y el control de las redes les permitió a los principales operadores manipular 
los precios128, limitando así la efectiva competencia. 
 
Asimismo, la diferenciación en materia de regulación de la telefonía móvil al 
considerarla como servicio premium en competencia, dio pie a que este mercado 
surgiera y se desarrollara desregulado, funcionando bajo el principio de fijación de 
tarifas a través de la libre competencia. De este modo, las empresas al competir 
consigo mismas, incentivaron el desarrollo de la telefonía móvil con precios liberados, 
boicoteando así el desarrollo de la telefonía fija con precios controlados y congelados 
desde la crisis del 2002 (CPBA: 2012). 
 
Todos estos elementos contribuyeron a que hoy en día un pequeño grupo de empresas 
mantenga un elevado poder de mercado, un oligopolio caracterizado por tener precios 
sin restricción acordados entre las empresas. Cabe destacar la acertada decisión del 
gobierno en 2012 de gestionar parte del espectro de las comunicaciones de telefonía 





móvil por intermedio de Arsat, quien actuará como operador mayorista celular con la 
marca Libre-ar, dando mediante su espectro conectividad 3G a las cooperativas y 
pymes de telecomunicaciones de todo el país, quienes a su vez comercializarán el 
servicio minorista.129. 
 
3.2.4.1 Índice Herfindahl-Hirschman (HHI)   
 
Evaluando el grado de concentración en el mercado argentino de telefonía móvil, de 
acuerdo con el Índice Herfindahl-Hirschman (cuyos parámetros oscilan entre 0 y 1) y 
según el porcentaje de participación de cada operador, Claro (36%), Personal (22%), 
Movistar (29%) y Nextel (3.0%,) el mercado argentino muestra un alto grado de 
concentración encabezado por Claro (véase cuadro 20). 
 
Cuadro 20 
HHI en el mercado móvil argentino 2012 
Operador 
Participación en el 
mercado 
Cuadrado de la 
participación en el 
mercado 
Claro 0.360 0.1296 
Personal 0.320 0.1024 
Movistar 0.290 0.0841 




3.3.4.1. Problemática en el mercado de telefonía móvil Argentina 
 
El mercado argentino de telefonía móvil, está anclado a una forma obsoleta de 
organización de la competencia y estándares de calidad. Pues no se ha podido 
garantizar la universalidad del servicio a los sectores vulnerables y se tiene el tercer 
lugar mundial en costo de la tarifa de celulares. Esta realidad surgió del hecho de que la 
telefonía móvil no es considerada un servicio público, por lo que permanece 






desregulada, con tarifas y condiciones del servicio que se ajustan más a las ganancias 
de las pocas empresas del mercado que a las necesidades e intereses de los usuarios. 
A consecuencia de ello, los operadores tradicionales ponen un alto precio de 
interconexión dejando fuera a las operadoras pymes. 
 
Otro problema en el mercado de telefonía móvil es la estructura tarifaria, pues 
actualmente no están fijadas las tarifas que se facturan a los clientes del servicio, lo que 
se traduce en falta de transparencia en las ofertas y amplias brechas según la 
modalidad de pago, ya que se requiere de profundos conocimientos de ingeniería, 
economía y jurídicos para establecer un indicador comparativo de tarifas u ofertas 
comerciales, a lo que se suma la posibilidad de modificar la propuesta de manera 
unilateral durante el periodo de vigencia.  
 
Argentina tiene una de tarifas más caras, superiores a las de los Estados Unidos, 
Canadá y ciertas naciones europeas, ya que por el mismo servicio, quienes utilizan el 
sistema de prepago terminan pagando más que los demás pues el plan prepago con 
tarjeta a pesar de las promociones llega a ser 6 veces más caro que el abono fijo130. 
Esto es consecuencia de que el regulador no estableció la exigencia de llevar cada 
paquete ofrecido a un indicador con el cual el usuario pudiera decidir la oferta más 
conveniente. 
 
Este escenario, esconde una problemática de equidad, ya que alrededor del 70% de las 
llamadas se realizan bajo la modalidad de prepago, utilizada por los sectores de 
menores ingresos con fines de autocontrol del gasto y finalmente son los que pagan 
sobreprecios. Del mismo modo, los operadores tienden a aumentar más que 
proporcionalmente los planes con menor volumen de llamadas y mensajes. Ante esta 
situación, la auditoría general de la nación (AGN) consideró que valores tan elevados 
son injustificados y discriminatorios aparte de desvirtuar la finalidad del prepago que es 
dar acceso a la telefonía móvil a los más pobres. 







Otra desventaja tiene que ver con la medición de las llamadas, pues mientras en varios 
países los operadores utilizan el segundo como unidad de medida para facturar, en 
Argentina el tiempo de llamada se redondea en minutos. Todas estas deformaciones de 
la estructura tarifaria implican subsidios cruzados que coadyuvan a las empresas a 
elevar sus ganancias (Galperin y Cabello: 2008). 
 
Es así como, la telefonía móvil encabeza el ranking de reclamos de los usuarios en la 
subsecretaría de defensa del consumidor de la nación, los cuales están relacionados 
con la calidad del servicio (deficiencia o falta de cobertura), incumplimientos de 
promesas contractuales, promocionales y publicitarias, cargos no solicitados y pedidos 
de bajas no realizadas, así como sobrefacturaciones. 
 
Argentina muestra procesos aletargados en materia de tecnología, pues a seis años del 
lanzamiento del estándar 3G, dicha tecnología no ha terminado de consolidarse, incluso 
se multiplican las quejas de los clientes por los inconvenientes que encuentran en su 
uso131, pues la red 3G ya no soporta el tráfico generado y el lanzamiento de redes 4G 
todavía no se ha dado. Esto tiene que ver con que hace más de 10 años no se licitan 
frecuencias de telefonía móvil.  
 
Así el liderazgo que había alcanzado el país en materia de telecomunicaciones entre 
1999 y 2000 se fue diluyendo con la crisis de 2001 y entró en un proceso de 
estancamiento a partir de 2003, momento en que el gobierno inmovilizó las políticas 
que venía realizando en materia de desregulación e ingresó en un proceso en el que se 
abrió la estructura de costos e impidió aumentar las tarifas de la telefonía fija. Sin 
embargo, nada hizo respecto a la telefonía móvil y banda ancha que hoy ofrecen 
grandes ganancias a los operadores132. 
 









Para poder solucionar este grave problema, Rubén Giustiniani, senador del partido 
Socialista por Santa Fe, presentó un proyecto de ley por el cual se considera a la 
telefonía móvil como un servicio público, el proyecto protege los derechos de los 
usuarios garantizándoles el acceso a prestaciones eficientes con tarifas justas. Propone 
la creación de un ente regulador autárquico integrado incluso por usuarios y 
representantes de las provincias) que vele por la aplicación y cumplimiento de la ley en 
materia de regulación de tarifas, prestaciones y sanciones. No obstante, el proyecto no 
contempla la apertura del mercado a operadores pymes, lo que podría disminuir los 
costos y mejorar los servicios133.  
 






Tras haber resultado adjudicataria de la licitación del gobierno para el Área I (Norte) y 
Área II (Sur), Claro Argentina inició como operadora móvil en 1994 bajo el nombre de 
Compañía de Teléfonos del Interior S.A. En 1999 extendió su servicio inalámbrico en la 
región del AMBA, brindando servicios PCS; cambiando su nombre a Compañía de 
Telefonía Integral S.A. (CTI).  
 
Pese a que contaba con una gran cobertura a nivel nacional, su red móvil sólo 
soportaba servicios de voz, no permitiendo el envío de SMS, ni tampoco el tráfico de 
datos, mientras que otras proveedoras móviles como Movicom, brindaba el servicio de 
voz, envío de SMS y el tráfico de datos para Internet. A finales de 2003, CTI Móvil lanzó 






su servicio de telefonía móvil con tecnología GSM contando con la red de telefonía 
inalámbrica GSM más completa de la región.  
 
En 2003, la marca CTI Móvil fue adquirida por América Móvil, en 2007 cambió su razón 
social a AMX Argentina S.A.; un año más tarde cambió su nombre a Claro a fin de 
unificar sus operaciones en Argentina, Paraguay y Uruguay con el resto de 
Latinoamérica134. Actualmente Claro Argentina controlada en un 100% por América 
Móvil es el operador líder en comunicaciones móviles de argentina.  
 
En 2012, de forma agregada entre Argentina Paraguay y Uruguay la base de 
suscriptores móviles de Claro alcanzó los 21,258,000, su base de suscriptores de 
prepago creció 2.2% representando mayoría del total, por su parte, su base de 
suscriptores de pospago tuvo un crecimiento de 4.2%, Sin embargo, de manera general 
el operador mostró un decremento de 2.2% en su base de suscriptores después de la 
desconexión de 515 mil usuarios (véase cuadro 21). 
 
El ARPU de Claro aumentó 1.9% afectado positivamente por el aumento de precios y 
adversamente por los paquetes promocionales y la reducción de las tarifas de 
interconexión. En 2012, el promedio de minutos de uso de la red por suscriptor 
disminuyó 4.4% debido al aumento de las tarifas durante el año135, que a diferencia de 
2011 presentó un aumento de 5.7% debido a los nuevos paquetes promocionales de 
los servicios de prepago y pospago (América Móvil: 2012). 
 
Cuadro 21 
Datos operativos de claro argentina (2010 - 2012)  
 2010 2011 2012 
Suscriptores 19,637,000 20,744,000 21,258,000 
Prepago 17,138,000 17,992,000 18,390,000 
Pospago 2,499,000 2,752,000 2,868,000 
Ingreso medio por usuario (ARPU) $41 $48 $49 
Fuente: Elaboración propia con datos de América Móvil, (2011) y América Móvil, (2012). 
 







En 2007 lanzó su tecnología 3G en Buenos Aires. En 2011, Claro lanzó el estándar 
HSPA+, denominándolo comercialmente 4G, esta red cuenta con cobertura en todos los 
lugares donde la red 3G existe, debido a que no se requirió infraestructura nueva sólo 
fue necesaria una actualización en el sistema136. Este lanzamiento causo polémica 
entre los operadores, ya que tanto Personal como Movistar tienen zonas con HSPA+, 
pero las promocionan como 3.5G137. En 2012 Claro fue la empresa con mayor 
cobertura celular GSM y 3G en Argentina con la red 3G más amplia y extensa cuya 
cobertura promedio es del 85%138 (véase anexo 5). 
 
En 2012, la empresa obtuvo ingresos por $14,556 millones de pesos argentinos (+15% 
respecto al año previo) aumento generado principalmente por un mayor uso de todos 
los servicios y por el incremento en el precio de los mismos (véase cuadro 22). Por su 
parte, los ingresos por servicios móviles crecieron 14.5% impulsados por el aumento en 
los ingresos de datos (+29.1%), asimismo los ingresos por equipo también aumentaron 
(+26.3%). El operador generó una utilidad de operación de $4,019 millones de pesos 
argentinos, (27.6% del total), la reducción del margen se produjo por los efectos 
inflacionarios en la mayoría de los costos y gastos (América Móvil: 2012). 
 
Cuadro 22 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de pesos)  
 2010 2011 2012 
Ingresos 9,886 12,658 14,556 
Ingresos móviles 9,331 12,000 13,742 
Ingresos por servicio n/d 10,612 11,988 
Ingresos por equipo n/d 1,381 1,745 
Utilidad de operación 3,365 3,861 4,019 
% 34.1% 30.5% 27.6% 
Fuente: Elaboración propia con datos de América Móvil, (2011) y América Móvil, (2012). 
 
Entre 2011 y 2012 la compañía invirtió mil millones de dólares en infraestructura para 
brindar el servicio 4G139. En 2013 invirtió $2,400 millones140 de dólares, de los cuales 











$400 millones utilizará para fortalecer su infraestructura de red con la instalación de 
nuevas antenas, la ampliación de sus tendidos de fibra óptica y de los sistemas de 
interconexión a fin de compensar la falta de espectro141. 
 
3.4.2. Movistar Argentina 
 
 
Telefónica de Argentina (TASA) ingreso al sector de telecomunicaciones en 1990, 
mediante el mercado de telefonía fija. En 1993 se conformó Miniphone (propiedad 
conjunta entre Telecom Argentina y Telefónica) la cual operaba en el AMBA. En 1996 
ingresó al mercado móvil a través de Unifón operando en el sur del país y compitiendo 
con CTI. En 1999 Miniphone se escindió entre sus propietarias. Hacia 2005 Telefónica 
adquirió Movicom y se convirtió en Telefónica Móviles de Argentina (TMA) ofertando 
sus servicios bajo la marca Movistar142. Actualmente Movistar es subsidiaria al 100% de 
grupo telefónica bajo la dirección telefónica Latinoamérica. 
 
Respecto a sus datos operativos, desde 2010 el segmento de posgago ha mostrado un 
sólido comportamiento, en 2012 registró mayor crecimiento en el número de usuarios 
de este segmento (6.8%) que en el segmento de prepago (4%). El aumento del ingreso 
medio por usuario, está asociado con la evolución del uso de los datos móviles, la 
oferta de equipos de mayor valor bajo la modalidad de contrato (Grupo Telefónica 2012) 















Datos operativos Movistar Argentina (2010 - 2012)  
 2010 2011 2012 
Suscriptores 16,148,900 16,766,700 17,604,000 
Prepago 10,307,400 10,581,300 11,000,000 
Pospago 5,778,500 6,185,400 6,604,000 
Ingreso medio por usuario (euros) 9.2 9.7 11 
Fuente: Elaboración propia con datos de Grupo Telefónica, (2011) y Grupo Telefónica, (2012). 
 
Telefónica Argentina posee licencias PCS y licencias para servicios de trucking. En 
2007 Movistar comenzó a ofrecer sus servicios 3G soportados por el estándar WCDMA, 
en 2012 su red abarcaba el 81% del territorio143. El operador ofrece servicios 3.5G bajo 
el estándar HSPA+; en cuanto al despliegue de la red 4G utiliza el estándar LTE en 
bandas con permiso experimental144 pues en Argentina todavía no está licitado el 
espectro que permite construir redes LTE145 (véase anexo 6). 
 
En 2012, sus resultados financieros se vieron negativamente afectados por las 
compensaciones a los clientes tras el fallo de su servicio a nivel nacional. Pese a ello 
los ingresos del servicio móvil mostraron un crecimiento del 19% respecto a 2011 
causado por el incremento del consumo de datos, siendo así los ingresos por datos la 
principal palanca de crecimiento de los ingresos móviles (33.5%).  
 
La evolución de sus ingresos también está apalancada al crecimiento de los ingresos 
por equipo mediante la oferta de un parque de mayor valor. En 2012 su utilidad de 
operación se situó en 1,076 millones de pesos argentinos (+0.8%) cifra relacionada con 
el aumento generalizado de los precios derivado de la inflación (véase cuadro 24) 
(Grupo Telefónica: 2012). En los últimos años ha invertido $3,000 millones destinados 
al crecimiento de la capacidad, ampliación y cobertura de su red 3.5G y al lanzamiento 
de servicios innovadores146. En 2013 destinó una inversión de 5,000 millones de pesos 
argentinos147. 















Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de euros)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 3,073 3,174 3,697 
Ingresos móviles 1,979 2,039 2,431 
Ingresos por servicio 1,845 1,880 2,200 
Ingresos por equipo n/d n/d n/d 
Utilidad de operación 1,082 1,085 1,076 
% 34.3% 33.4% 28.5% 





Desde 1993 Telecom Argentina compartía junto con Telefónica una empresa llamada 
Miniphone. En 1996 Telecom Personal S.A., subsidiaria de Telecom Argentina obtuvo 
licencia para prestar servicios de telefonía móvil en el área norte (área I) compitiendo 
con CTI. En 1999, posterior a la escisión de Miniphone, Personal Telecom obtuvo las 
licencias para operar en todo el territorio.  
 
Respecto a su composición accionaria, Telecom Argentina es titular del 99.992% del 
capital de Personal Telecom mientras que Nortel Inversora es titular del 0.008% 
restante (Telecom Personal: 2011). Sin embargo, el 54.74% de la actual propiedad de 
Telecom Argentina corresponde a Nortel Inversora S.A., empresa controlada por Sofora 
Telecomunicaciones (compuesta por Grupo Werthein (32%) y Telecom Italia (68%) 
como socio controlante, quien a su vez es controlada por Grupo Telefónica148), el 41.5% 
restante de la propiedad de Personal Telecom es comercializado en bolsa y el 4.21% 





pertenece a la participación de los empleados. Esta situación dio origen a 
investigaciones por presuntas prácticas monopólicas en el mercado.  
 
En Paraguay y Uruguay, Personal Telecom controla Núcleo y Springville 
respectivamente, empresas que ofertan servicios de telefonía móvil, voz, datos e 
internet móvil, unificando sus operaciones bajo la marca de Personal. En Argentina, 
Personal Telecom es la segunda empresa en importancia en el mercado móvil, a finales 
de 2012 sus clientes totalizaron 19 millones con un aumento significativo del 4% (véase 
cuadro 25). Destacándose el crecimiento de los clientes de pospago con 7% más 
respecto al año previo y quienes representan el 33% del total. Desde 2010 el ingreso 
promedio mensual por cliente (ARPU) ha aumentado significativamente, en 2012 fue de 
$57.7 (+12% comparado con 2011),  producto del aumento del tráfico, el uso de 
servicios de valor agregado y de ciertos incrementos de precios durante el año 
(Telecom Argentina. 2012). 
Cuadro 25 
Datos operativos de Personal Telecom (2010-2012)  
 
2010 2011 2012 
Suscriptores 16,300,000 18,200,000 19,000,000 
Prepago 11,410,000 12,376,000 12,730,000 
Pospago 4,890,000 5,824,000 6,270,000 
Ingreso medio por usuario $44 $51 $57.7 
Fuente: Elaboración propia con datos de Telecom Argentina, (2010), Telecom Argentina, (2011) y Telecom 
Argentina, (2012). 
 
Personal Telecom brinda servicios innovadores en 2007 lanzó la primera red 3G en 
Argentina con tecnología HSDPA y los primeros teléfonos 3G habilitados para video 
call. En 2011 se convirtió en el primer operador en el mundo en lanzar SIM facebook, 
con la cual sus clientes ingresan a facebook a través de sus celulares 
independientemente del plan y del equipo que posean149. Recientemente inauguro un 
sistema integral de identidad visual compuesto por múltiples logos que expresan los 
valores de la estrategia de la empresa: diversidad y flexibilidad, vinculados con el 
entretenimiento, música, juegos, video, información etc. y, profundizando su estrategia 
de masificación del acceso a las redes sociales. 






Entre sus servicios de comunicaciones móviles destaca el internet móvil de alta 
velocidad, videollamada, descarga de contenidos, mensajes multimedia (MMS),  
reproducción de imágenes (streaming), correo electrónico, acceso a redes sociales, 
etc.), proporcionados sobre redes GSM y 3G (UMTS/HSDPA)150 con cobertura territorial 
del 75%151 (véase anexo 7). En 2011 comenzó a realizar pruebas con LTE en bandas 
con permiso experimental.152 
 
En 2012 producto del mayor uso de los servicios de valor agregado y mayores ventas 
de equipos móviles, sus ingresos por servicios móviles totalizaron $15,227 millones 
(+22%). En tanto que las ventas por servicios (excluyendo venta de equipos) 
alcanzaron los $13,312 millones (+21%), de los cuales el 53% corresponde a ventas por 
servicios de valor agregado (véase cuadro 26). Pese a ello, la utilidad de operación de 
la empresa disminuyó a $3,966 millones a causa de los mayores costos operativos 
(Grupo Telecom: 2012). 
 
En 2012 el monto de inversión de la empresa alcanzó el 15% de las ventas 
consolidadas, destinando $1,828 millones a servicios móviles. Sus principales proyectos 
se asocian con el desarrollo del acceso móvil mediante un agresivo plan de despliegue 
de la cobertura 3G con el propósito de mejorar la capacidad de red que permita 
soportar y sostener el crecimiento continuo del tráfico de internet. En 2013 invirtió 



















Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de pesos)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 14,679 18,525 22,196 
Ingresos móviles 9,501 12,473 15,227 
Ingresos por servicio 8,483 11,001 13,312 
Ingresos por equipo 1,018 1,472 1,915 
Utilidad de operación 3,201 4,040 3,966 
% 22% 21% 18% 





Ingresó en Argentina en 1998, a través del lanzamiento de su servicio digital con la 
incorporación del pushto talk (PTT) para comunicaciones con radio de doble vía, 
centrándose en las ciudades de mayor actividad económica del país como Buenos 
Aires, expandiendo progresivamente sus redes154. En 1999 obtuvo autorización para 
operar en todas las regiones del país. Hoy en día Nextel Argentina es subsidiaria de NII 
Holdings Inc. uno de los principales proveedores de comunicaciones móviles para 
clientes corporativos en América Latina.  
 
En Argentina su participación es de apenas el 3% con 1,755,600 suscriptores en 2012, 
cuyo crecimiento es impulsado por su estrategia de precios más agresivos (véase 
anexo 8). El operador se dirige a los suscriptores del sector empresarial y personas con 
altos patrones de uso por lo que su base de clientes corresponde principalmente al 
segmento de pospago por otro lado, a causa de la depreciación del peso argentino 
respecto al dólar, en 2012 su tasa de desconexión aumentó bruscamente y su ingreso 
medio por usuario disminuyo de forma considerable (véase cuadro 27). 







Datos operativos de Nextel Argentina (2010 - 2012)  
 2010 2011 2012 
Suscriptores 1,154,000 1,388,200 1,755,600 
Prepago n/d n/d n/d 
Pospago 1,154,000 1,388,200 1,755,600 
Ingreso medio por usuario (dólares) 34 35 $29155 
Fuente: Elaboración propia con datos de Nextel, (2011) y Nextel, (2012). 
 
Aunque en otros mercados donde opera Nextel ya comenzó a migrar su red iDEN a 
3G156, en Argentina no ha podido adquirir el espectro de frecuencias para comenzar el 
despliegue de su red 3G, tampoco opera con redes GSM, manteniéndose atrasado 
tecnológicamente frente a sus competidores157, por lo que le resulta más difícil competir 
por los clientes.  
 
Dado que la empresa continuará utilizando la tecnología iDEN y en un esfuerzo por 
maximizar su valor, Nextel Argentina está considerando otros enfoques estratégicos 
para apoyar su transición a las nuevas tecnologías como son posibles asociaciones, 
acuerdos de servicios y ventas de activos, En cuanto al despliegue de redes 4G (LTE), 
este parece todavía más lejano. Respecto a la cobertura de su red Nextel mantiene una 
cobertura de población de 21 millones158, con operaciones en las ciudades de Buenos 
Aires, Córdoba, Mar del Plata, Mendoza, Rosario, San Juan, San Luis and Santa Fe. 
Nextel ofrece un sistema de comunicación integrado, sumándole a la telefonía móvil y 
mensajería, el servicio de comunicaciones móviles inalámbricas grupales, mediante la 
tecnología iDEN (integrated digital enhanced network)159.  
 
Respecto a la situación financiera, los ingresos de Nextel Argentina aumentaron en 
2012, resultado del aumento de los ingresos por servicio y los ingresos adicionales 





 En 2010 Nextel cedió a Nokia Siemens Networks la administración de sus redes en América Latina para que las 









generados a partir del crecimiento de su base de suscriptores, no obstante este 
aumento fue parcialmente compensado por el incremento del 16% en los gastos de 
administración y ventas, consecuencia de las mayores tasas de inflación que están 
provocando el aumento de los costos y gastos de atención al cliente, así como por el 
aumento de la tasa de impuesto sobre las ventas en Buenos Aires que entró en vigor en 
2011. 
 
Desde 2010 hasta 2012 Nextel Argentina ha generado un margen buen margen de 
utilidad, no obstante el continuo aumento de la tasa de inflación y la depreciación del 
valor medio del peso argentino respecto al dólar EE.UU, ha afectado los costos que se 
incurren en pesos argentinos particularmente los costos de personal (véase cuadro 28). 
Como resultado su utilidad de operación en 2012, refleja menores ingresos 
denominados en dólares EE.UU (Nextel: 2012). A  fin de mantenerse competitivo Nextel 
se encuentra reconfigurando su infraestructura para dar servicios 3G, lo le ha generado 
un alza en sus costos de inversión en la región. Entre 2008-212, invirtió 1, 500 millones 
de pesos argentinos.160 
Cuadro 28 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(miles de dólares)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 563,459 648,926 685,201 
Ingresos móviles n/d n/d n/d 
Ingresos por servicio 517,432 596,566 636,807 
Ingresos por equipo 46,027 52,360 48,394 
Utilidad de operación 92,200161 108,600  106,300162 















3.5. Barreras para la competencia en el mercado de telefonía móvil de Argentina 
 
3.5.1 Barreras burocráticas  
 
Una barrera de este tipo que impide la entrada de nuevos operadores al mercado 
argentino de telefonía móvil, tiene que ver con la trasgresión a la Ley de Inversiones 
Extranjeras del país, la cual establece que los inversores extranjeros pueden transferir 
al exterior las utilidades líquidas provenientes de sus inversiones así como repatriar su 
inversión, sin embargo este derecho se encuentra opacado por la nueva 
reglamentación concerniente a la limitación de cambio de divisas y los diferentes 
controles a las importaciones. Tal situación genera inseguridad jurídica a los 
inversionistas y deteriora la confianza empresarial (ICEX: 2012). 
 
3.5.2. Barreras institucionales 
 
Estas barreras se encuentran en la falta de independencia y transparencia de las 
políticas del sector, evidenciándose en el otorgamiento de licencias de 
telecomunicación, facultad exclusiva de la SECOM, mientras que la CNC como 
autoridad de control únicamente recibe y tramita la solicitud, efectúa el análisis técnico, 
económico, jurídico y de considerar cumplidos los requisitos establecidos por la 
normativa vigente eleva las actuaciones a la SECOM, quien como autoridad de 
aplicación, otorga la licencia, es decir la CNC tiene la sola función de emitir una opinión 
en dictamen (ICEX: 2012). 
 
Otra barrera institucional, se deriva de la discrecional aplicación de la normativa por 
parte de los organismos de control y diseño de políticas para el sector CNC y SECOM 
respectivamente, en cuanto a la falta de instrumentación de reglamentos vigentes como 
el esquema de servicio universal, la supervisión de los acuerdos de interconexión y sus 
precios de referencia, el desfasaje entre avance tecnológico y normas de calidad y la 




Posiblemente, la falta de consolidación institucional y la deficiente actuación de la CNC 
como organismo de control en la regulación del mercado, se debe a las continuas 
intervenciones que ha sufrido el organismo, por ende la adecuación del marco 
normativo, al fenómeno de convergencia, está ligado a la calidad institucional de la 
regulación del sector. 
 
3.5.3. Barreras jurídicas  
 
Estas se relacionan con la definición del servicio telefonía móvil como un servicio 
exclusivo para gente de altos recursos; por tal motivo las tarifas de interconexión y ende 
las tarifas finales de las comunicaciones móviles están abiertas al libre juego del 
mercado, el cual es manejado por un oligopolio de tres compañías que ponen un alto 
precio de interconexión.  
 
Lo que se deriva del hecho de que este segmento fue el primero en el cual se introdujo 
la competencia, por lo que la reglamentación del servicio ha tendido a ser mínima 
particularmente en relación a los precios, ya que los operadores no están sujetos a 
reglamentaciones respecto de los importes que pueden percibir por la prestación del 
servicio (Galperin y Cabello: 2008). 
 
Esta situación se encuentra bajo el amparo del reglamento general de clientes de los 
servicios de comunicaciones móviles, el cual indica la libertad de precios, asimismo los 
cargos de activación y prestaciones adicionales correspondientes a los servicios 
incluidos en dicho reglamento son libres y de exclusiva responsabilidad del prestador; 
únicamente la autoridad regulatoria por razones de interés público debidamente 
justificadas puede establecer excepcionalmente algún tipo de restricción o disponer una 
autorización previa. 
 
Por otra lado, la histórica separación entre los marcos jurídicos que ordenan al sector 
de radiodifusión y telecomunicaciones, entorpece la convergencia tecnológica, ya que 
existen importantes asimetrías en cuanto a la regulación de servicios prestados sobre 
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distintas redes, pues mientras que los operadores de telefonía (fija y móvil) tienen 
restringido prestar servicios de radiodifusión, dificultando el desarrollo de estrategias 
triple play sobre redes IP; los operadores de TV por cable si lo desean pueden entrar al 
negocio de la telefonía. Esto a su vez genera problemas de coordinación entre 
reguladores semi-autónomos con competencias difíciles de distinguir (Galperin y 
Cabello: 2008). 
 
Sumado a ello, el marco jurídico que ordena la prestación de servicios de 
telecomunicaciones presenta un gran atraso al fundarse en leyes sancionadas hace 
más de y tres décadas (ley 19.798 de 1972) bajo gobiernos de facto. Este atraso 
jurídico ha llevado a los sucesivos gobiernos a promover actualizaciones mediante 
resoluciones y decretos ad hoc, que conforman un marco poco ordenado y de escasa 
seguridad jurídica para los actores del mercado, ello sin considerar la escasa 
transparencia de los procesos de toma de decisiones que afectan a la industria. 
 
Por otra parte, está la limitada y casi inexistente participación del poder legislativo en la 
fijación de políticas del sector, más que para ratificar lo actuado por el ejecutivo, 
realidad que tuvo su origen en el proceso de reformas y privatizaciones realizado 
durante los 90`s a través decretos amparados bajo el marco de la ley de reforma del 
estado y emergencia administrativa (ley 23.696) la cual delegaba facultades del 
congreso al poder ejecutivo, es así que el rol marginal del congreso en la promoción del 
debate público tiene como resultado el presente statu quo en el sector (Galperin y 
Cabello: 2008). 
 
3.5.4. Barreras tecnológicas  
 
En relación a este tipo de barreras, la principal tiene que ver con la escasez de espectro 
radioeléctrico, razón por la cual las pequeñas empresas y algunas cooperativas que 
desean ofrecer los servicios de comunicaciones móviles no pueden hacerlo. No 
obstante gracias a la asignación de espectro de frecuencias 3G a la empresa estatal 
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Arsat, las pymes y cooperativas interesadas se podrán asociar con ella para prestar el 
servicio. 
 
Por otro lado, pese al despliegue de las redes 2G que cubre el 75% de la población; el 
avance en el uso de tecnologías de nueva generación como 3G es muy lento, durante 
el 2011 el 74% de los celulares vendidos correspondió a terminales que utilizan 
tecnología 2G, el 25% a 3G y sólo el 1% a equipos 4G163. Se espera que posterior a la 
licitación de 1.900 MHz y 850 MHz. de 2012 el gobierno avance hacia el uso de 
frecuencias de 1.7-2.1 GHz necesaria para servicios 3G, mientras que en países 
vecinos ya avanzan hacia LTE164. 
 
3.6. Sector de telecomunicaciones en Francia 
 
El sector francés de comunicaciones electrónicas, se compone principalmente de cuatro 
segmentos: servicios móviles, servicios de banda estrecha fija, banda ancha ultra rápida 
y servicios fijos de capacidad (líneas arrendadas y transporte de datos); no incluye los 
servicios relativos a la producción o distribución de servicios de comunicación al público 
a través de un canal electrónico (televisión, etc.)165. Después de Alemania, Francia es el 
mercado de telecomunicaciones más grande de la Unión Europea en términos de 
ingresos166. En 2011 la participación porcentual de los servicios de telecomunicaciones 
en el Producto Interno Bruto (PIB) fue del 2.2% (véase cuadro 29) (ARCEP: 2012).  
 
Cuadro 29 
Participación porcentual del sector de telecomunicaciones en el PIB de Francia 
2000-2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Autorité de Régulation des Communications Électroniques et des Postes 
(ARCEP),  (2012) 
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El sector de comunicaciones electrónicas muestra un buen comportamiento en cuanto a 
ingresos generados en el mercado de clientes finales, pese a la caída en 2012 (véase 
gráfica 31) (ARCEP: 2013). 
Gráfica 31 
Ingresos de la industria de las telecomunicaciones en Francia 
(2007-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la  Autorité de Régulation des Communications 
Électroniques et des Postes (ARCEP), (2013) 
 
Históricamente los servicios móviles han tenido mayor participación en los ingresos del 
sector francés de comunicaciones electrónicas, en 2011 tuvieron una participación del 
43% (véase gráfica 32) (ARCEP: 2012), aunque son los servicios de datos y banda 
ancha fija y móvil los que impulsan el crecimiento del sector, por su parte los ingresos 








































Distribución por servicio de los ingresos del sector de 
telecomunicaciones en Francia 2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la  ARCEP  (2012) 
 
La inversión en el sector ha ido incrementándose, el año 2010 estuvo marcado por un 
fuerte aumento de la misma, en 2011 alcanzó los €8,200 millones (véase gráfica 33) en 
el mismo año los operadores gastaron dos millones de euros para la mejora de la red 
móvil 3G y en licencias 4G (ARCEP: 2012). En 2012 se estimó una inversión en la 































Inversiones en la industria de las telecomunicaciones en Francia 
(2005-2011) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la  Autorité de Régulation des Communications 




3.6.1. Segmento de banda ancha e internet en Francia 
 
En Francia el acceso a los medios de comunicación modernos es más habitual entre la 
población, en 2012 el número de usuarios de internet fue de 52, 228,905 con una tasa 
de penetración de 79.6%168, el tipo de tecnología utilizada para acceder al servicio 
difiere muy poco entre banda ancha fija y móvil, en 2012 la cifra de suscripciones de 
banda ancha fija fue de 23,959,000 (ARCEP: 2013) con una tasa de penetración de 
35%, mientras que el número de suscriptores de banda ancha móvil llegó a 25,160,000 
con una tasa de penetración de 38.7%, por debajo del promedio de la Unión Europea 
(43.1%) (Comisión Europea: 2012). 
 
Los principales proveedores de servicios de internet y banda ancha en Francia son 
Orange con una concentración de mercado del 42%, seguido por SFR/NEUF con  23%, 
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Free Mobile con 21% y la empresa Numericable quien mantiene una cuota del 7%, el 
resto del mercado está repartido entre pequeños proveedores del servicio (France 
Telecom: 2011). 
 
3.7. Telefonía móvil en Francia 
 
Dentro del contexto europeo, desde hace varios años el segmento de telefonía móvil ha 
sido el más dinámico en la UE., el liderazgo europeo en comunicaciones móviles se 
debe al impulso dado en toda la región a la I&D, la normalización y la reglamentación, lo 
cual confirma el origen europeo de un buen número de grandes proveedores de 
equipos y productores de contenidos móviles, así como la facilidad de acceso a este 
servicio en todos los segmentos socioeconómicos de la población.  
 
En Francia, los servicios móviles incluyen telefonía móvil, transporte de datos de los 
cuales se deriva la mensajería interpersonal (SMS, MMS),  el acceso a internet móvil y 
servicios multimedia. Desde el año 2000, el número de suscriptores de telefonía móvil 
ha tenido un crecimiento sostenido. En  2011 el crecimiento del número de clientes de 
los servicios móviles se desaceleró en razón de las expectativas creadas por la llegada 
del cuarto operador de telefonía móvil Free Mobile, pese a ello, se llegó a 68,568,000 
suscriptores, con un notable aumento en el segmento de pospago (+2.6 millones) y en 
particular al desarrollo de las tarjetas de maquina a máquina (+0.7 millones) (ARCEP: 
2012). 
 
La llegada de Free Mobile a inicios de 2012 impactó inmediatamente al mercado 
francés, el cual registró un fuerte crecimiento169 del 6.6% elevándose a 73,125,000 el 
número de suscriptores de servicios móviles (véase gráfica 31). El crecimiento neto en 
2012 (cerca de 4,557,000 tarjetas SIM) superó con creces la media de los cinco años 
previos, particularmente las suscripciones de voz y voz y datos aumentaron 10.5%, es 
decir 2,450,000 clientes adicionales (ARCEP: 2013). 
 





Asimismo, la densidad móvil se vio beneficiada por el ingreso del cuarto operador, 
cerrando 2012 con una tasa de penetración del 112.1% (ARCEP: 2013) (véase gráfica 
34). La densidad móvil en Francia es inferior a la media de la UE de 127 abonados por 
cada 100 habitantes en 2011 y también se sitúa por debajo de países como Italia, 
Finlandia y Luxemburgo quienes tuvieron una densidad móvil por encima del 140% 
(Comisión Europea: 2012). 
 
Partiendo del hecho de que la tasa de densidad móvil tiene su origen en la variación de 
los niveles de tenencia de múltiples tarjetas SIM resultado de las ofertas competitivas 
del mercado, mientras que en varios países europeos los usuarios móviles usan dos o 
más tarjetas SIM debido a las diferencias de precios entre las llamadas on-net y off-net, 
en Francia el uso de múltiples tarjetas SIM es pequeño, lo que refleja también las 
diferencias en las preferencias de los consumidores y los actuales modelos de fijación 
de precios de los operadores.  
 
La diferencia en la tasa de densidad móvil francesa también se explica por la apertura 
del mercado conforme al transcurso del tiempo, pues fue apenas en 2012 cuando 
ingreso al mercado el cuarto operador, mientras que en más de la mitad de los países 
europeos desde hace tiempo compiten más de 3 operadores algunos con varios OMV 



















Suscriptores de telefonía móvil y tasa de penetración en Francia (2000-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la  Autorité de Régulation des Communications Électroniques et des 
Postes (ARCEP), (2012) Y (2913) y http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/ 
 
El mercado de telefonía móvil en Francia es uno de las mayores de Europa con más de 
diez años de crecimiento ininterrumpido hasta 2011, cuando sufrió una desaceleración 
del 2.5% (ARCEP: 2012) debido al aumento en la tasa del IVA de los servicios de 
acceso audiovisual en 2011, el cual los operadores decidieron no repercutir en la 
factura de los clientes. En 2012 los ingresos por servicios móviles continuaron 
disminuyendo hasta €17,575 millones antes de impuestos (véase gráfica 35), caída que 
se explica por el desarrollo de las ofertas de paquetes sin compromisos a precios más 
bajos (ARCEP. 2013). 
 
Pese a que el consumo de telefonía móvil ha aumentado de manera significativa,  los 
ingresos asociados a los servicios de voz móvil muestran una tendencia a la baja a 
partir de 2009 (-3.0%), 2010 (-1,3%), 2011 (-8,0%) y 2012 de (-12.8%). Por el contrario, 
en 2011 los ingresos por servicios de datos aumentaron 16% llegando a €5, 200 
millones, impulsados por el aumento en los ingresos de acceso a internet y servicios 
multimedia, representando 28% del total de ingresos por servicios móviles, así el 
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consumo de datos se ha convertido en un foco importante de crecimiento en el mercado 
móvil (ARCEP: 2012) . 
Gráfica 35 
Ingresos del mercado de telefonía móvil en Francia (2007-2012) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Autorité de Régulation des Communications 
Électroniques et des Postes (ARCEP), (2012), Autorité de Régulation des 
Communications Électroniques et des Postes (ARCEP), (2013) 
 
Por su parte, después de una bajada del 30% en 2007 (véase gráfica 36), las 
inversiones en el mercado de servicios móviles se estabilizaron en 2008. Al cierre del 
2011 alcanzaron los €3,300 millones (ARCEP: 2012) una  buena parte de este 
incremento se debió a las inversiones en las redes 3G y 4G. 
 
El mercado francés mantiene cuotas de mercado equitativas entre los operadores, en 
2012 pese al predominio de Orange con 37% de participación, (véase gráfica 37) SFR 
tuvo una cuota del 29%, Bouygues Telecom del 15.3%, cabe resaltar la fuerte 
participación de los OMV con el 10.9%, mientras que el recién llegado Free Mobile 




































Inversión en el mercado de telefonía móvil en Francia (2005-2011) 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Autorité de Régulation des Communications 
Électroniques et des Postes (ARCEP), (2012). 
 
Gráfica 37 
Participación de los operadores de telefonía móvil en términos 
de número de suscriptores en Francia 2012 
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En cuanto a la participación de los operadores en los ingresos del mercado de telefonía 
móvil, en el 2011 Orange permaneció en primer lugar con 41% de los ingresos, seguido 
por SFR con 32%, Bouygues Telecom el 17% y los OMV obtuvieron 10% de los 
ingresos (véase gráfica 38). 
Gráfica 38 
Participación de los operadores en los ingresos del mercado 
de telefonía móvil en Francia 2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de France Telecom (2012)  
 
Entre las características del mercado francés de telefonía móvil se encuentra el 
crecimiento interanual  del 7.7% del tráfico de llamadas móviles, asimismo en 2012 el 
consumo mensual por usuario fue de 135 minutos (France Telecom: 2013) explicado 
por el crecimiento de las llamadas ilimitadas de voz a consecuencia de la llegada de 
Free Mobile. 
 
El aumento de las suscriptores de pospago es a razón de que el nuevo operador móvil 
ofertó sólo paquetes con o sin compromiso con mayores volúmenes y a precios más 
bajos, acelerando el crecimiento de este segmento hasta los 54,883,000 de usuarios de 
los cuales 8,858,000 corresponden a paquetes bloqueados, ello a costa de las tarjetas 
de prepago las cuales registraron una disminución de 1,309,000 situándose en 











interés generado por la llegada de Free Mobile y al desarrollo de las ofertas no 
vinculantes con las que es posible cambiar de operador sin cargos por cancelación, a 
finales del año fueron portados 7,433,000 números. 
 
En 2012 el ingreso medio por usuario mensual disminuyo de €24.1 a €21.8 (ARCEP: 
2013) esta disminución del -6,2% respecto al -2,8% en 2011 fue resultado del aumento 
del IVA en el acceso a los servicios de telefonía móvil aplicado en 2011. Por su parte, el 
ARPU se vio afectado por la disminución en los precios, el desarrollo de nuevos planes 
de contrato de bajo costo sin compromiso y la inclusión de ofertas ilimitadas en los 
contratos (France Telecom: 2013). 
 
En 2012 los tres operadores con licencias 2G en el país (Orange, SFR y Bouygues 
Telecom) tuvieron cada uno una cobertura de cerca del 99% de la población, así el 
98.75% de la población vive en áreas cubiertas por redes 2G, mientras que en solo el 
0.02% del territorio ningún operador está presente equivalente a 1.6% de la superficie 
de la zona metropolitana (ARCEP: 2013). La cobertura de la red 3G de Orange y SFR 
es de más del 98% de la población, en tanto que Bouygues Telecom cubre cerca de 
95% y Free Mobile el  37%171. 
 
En 2011 la ARCEP llevó acabo el procedimiento de atribución de la banda de 
frecuencias de 2.6 GHz, emitiendo nuevas licencias de uso de frecuencias 4G a los 
cuatro operadores, Bouygues Telecom, Free Mobile, Orange France y SFR, con el 
objetivo de dar cabida a las tecnologías de banda ancha móvil y absorber el aumento 
del tráfico. Estas asignaciones se complementaron con las de la banda de 800 MHz en 
2012, donde Bouygues Telecom, Orange y SFR recibieron 10 MHz dúplex cada uno,  
Free Mobile candidato calificado pero sin éxito se benefició de la acogida en itinerancia 
con el operador SFR (ARCEP: 2013). 
 





Los ganadores de las licencias 4G en la banda de 800 MHz, y todos menos uno en la 
banda de 2.6 GHz se comprometieron a acoger los OMVs en sus redes172, al respecto, 
la ARCEP estableció obligaciones de cobertura de la red 4G a los operadores con tales 
licencias, teniendo que cubrir a finales de 2015 el 25% de la población, el 60% a finales 
de 2019 y para finales de 2023 el 75%173. 
 
Los operadores se han comprometido a desplegar 4G en las frecuencias que les han 
sido asignadas, con la implementación de redes piloto. Un proyecto piloto se puso en 
marcha en Lyon por Bouygues Telecom en 2012 seguido de un piloto en Marsella por 
Orange y un piloto en Lyon por SFR.  Las  ofertas comerciales 4G fueron lanzadas por 
Bouygues Telecom y Orange en septiembre y noviembre de 2012 respectivamente y 
febrero de 2013 por SFR (ARCEP: 2013). 
 
En términos de precios de las cestas móviles para usuarios promedio, Francia es uno 
de los países más baratos de la OCDE, cabe destacar que en la mayoría de los 
mercados europeos el área de mayor crecimiento en el mercado móvil son las tarjetas 
de pre-pago, mientras que en Francia los precios para los usuarios de bajo consumo 
(pre-pago) tienden a ser relativamente altos. En Francia el período de tiempo en que 
una cuenta de prepago no utilizada sigue siendo válida es de 6 meses en comparación 
con 12 meses de los Países Bajos, por lo que Francia tiene un menor porcentaje de 
clientes de telefonía móvil que utilizan tarjetas de prepago (17%) en comparación con el 
50% promedio de la UE en 2011)174. 
 
En 2012 los servicios móviles de contrato representaron el 75% de las tarjetas SIM en 
servicio (54,883,000) de los cuales el 16% perteneció a un contrato bloqueado que 
permite a los usuarios controlar su consumo, dentro de este segmento las tarjetas SIM 
máquina a máquina representaron el 9% de la base de clientes (Bouygues Telecom: 
2013) Pese a ello, en ese año, los precios de servicios móviles de contrato cayeron 









11%, sin un móvil subvencionado la caída fue del 28.4%175 debido a la entrada de Free 
Mobile.  
 
Por otro lado, durante los cuatro últimos años el número de suscriptores de prepago 
había estado relativamente estable con alrededor de 18 millones de tarjetas, a 
excepción de 2011 (19,606,000) no obstante el uso de las tarjetas de prepago ha ido 
disminuyendo paulatinamente pasando del 35% en 1999 al 25% en 2012 (ARCEP: 
2013) debido al éxito de las ofertas competitivas en el segmento de pospago del nuevo 
operador móvil (véase cuadro 30) (France Telecom: 2013). 
 
Cuadro 30 
Características operativas del mercado francés de telefonía móvil 
Consumo mensual por usuario (minutos) 157 
Portabilidad numérica 1,968,000 números 
Ingreso Medio por usuario (euros por mes) 21.8 
Cobertura redes móviles 2G y 3G 98.7% y 98%176 
Modalidad de pago (prepago) 25% 
Modalidad de pago (pospago) 75% 
Fuente: Elaboración propia con datos de la  Autorité de Régulation des Communications Électroniques et 
des Postes (ARCEP), (2013), Comisión Europea (2012), France Telecom (2012). 
 
3.8. Factores externos de la competitividad empresarial en el mercado de 
telefonía móvil en Francia 
 
Los factores externos de la competitividad empresarial son los relativos al entorno en 
que las empresas se desenvuelven, es decir el macro ambiente, entre ellos se 
encuentran el marco regulatorio en el desarrollan sus actividades, incluyendo sus 
antecedentes, las políticas de estado, el tipo de competencia existente en el mercado, 
etc. 
 








3.8.1. Antecedentes del mercado francés de telefonía móvil  
 
De manera general, Francia vivió un largo período de nacionalización en el cual, casi 
todas las grandes empresas industriales eran de propiedad estatal, hasta 1980 se dio 
una serie de movimientos de privatización. Particularmente en el sector de 
telecomunicaciones desde 1978 la dirección general de telecomunicaciones (DGT) 
parte del ministerio de correos y telecomunicaciones francés era el operador 
monopólico con la responsabilidad de la prestación de la red y servicios de 
telecomunicaciones. 
 
En 1990, los gobiernos franceses no fueron fuertes partidarios de la liberalización de las 
telecomunicaciones, tendían a ser seguidores en vez de líderes en la implementación 
de la reforma regulatoria en los mercados de telecomunicaciones europeos; los 
gobiernos solo hacían cambios después de las obligaciones derivadas de la adhesión a 
la Comunidad Europea, situación que freno las iniciativas adoptadas por los partidarios 
de la reforma que no se mostraron escépticos de los beneficios que la competencia 
podría traer.  
 
La competencia en el mercado de las telecomunicaciones móviles se introdujo en 1987, 
cuando la Sociedad Francesa de Radiotelefonía (SFR) obtuvo una licencia analógica 
que le permitió competir con el operador de telefonía móvil tradicional France Telecom 
Mobiles (ahora conocido como Orange), el cual en 1991 se convirtió en un operador 
independiente del gobierno177 (paraestatal). En ese mismo año France Telecom Mobiles 
y SFR obtuvieron una licencia GSM  
 
Resultado del duopolio el desarrollo del mercado de telefonía móvil en Francia fue 
relativamente lento, de modo que en 1996 Francia tuvo una tasa de penetración móvil 
de 4.2 abonados por cada 100 habitantes muy por debajo de la tasa de penetración 
media de la UE de 9.0 abonados por cada 100 habitantes. El duopolio móvil se mantuvo 
hasta 1994, cuando una tercer licencia GSM fue otorgada a Bouygues Telecom. 






En julio de 1996 se abrió el sector de las telecomunicaciones a una competencia total 
programada para el 1 de enero de 1998, siguiendo los requisitos establecidos en 1987 
en las Directivas de la Unión Europea para la liberalización del mercado de las 
telecomunicaciones en los países miembro a través de la publicación del green paper 
sobre el desarrollo del mercado común de servicios y equipos de telecomunicaciones178 
Desde 1996 coincidiendo con el desarrollo del servicio del tercer operador móvil 
(Bouygues Telecom) el crecimiento del mercado se aceleró manteniendo una tasa 
anual del 72% entre 1996-2001.  
 
A fin de acompañar la apertura del sector de las telecomunicaciones en 1997 se creó el 
regulador independiente del sector con facultades técnicas propias, la autoridad de 
regulación de las telecomunicaciones (ART) cuyo objetivo era velar por el ejercicio de 
una competencia efectiva y leal en beneficio de los consumidores, inicialmente la 
trayectoria de la ART fue temblorosa pero poco a poco se convirtió en independiente, 
transparente y favorable a la competencia. En 2005, la ley amplió sus 
responsabilidades, añadiéndole la misión de velar por la apertura y el buen 
funcionamiento del mercado postal,179 convirtiéndose en Autoridad de Regulación de 
las Comunicaciones Electrónicas y de Correos (ARCEP). Fue hasta 2012, cuando 
ingreso al mercado de telefonía móvil el cuarto operador Free Mobile. 
 
3.8.2. Regulación  del mercado francés de telefonía móvil  
 
Es importante subrayar que en diversas ocasiones, la regulación francesa en el sector 
de telecomunicaciones ha quedado rezagada en la aplicación de las directivas de la UE 
las cuales no siempre fueron totalmente implementadas dando lugar en varias 
ocasiones a que la comisión europea llevara a Francia a la corte con el fin de garantizar 
el pleno cumplimiento de las mismas 
 







Desde la liberalización del mercado, otro período fue inaugurado en 2004 con la 
incorporación a la legislación francesa del paquete de telecomunicaciones de la Unión 
Europea (un nuevo conjunto de directrices)180; completándose la transposición de las 
directivas de 2002 con la aprobación por el parlamento de la ley sobre las 
comunicaciones electrónicas y los servicios de comunicación audiovisual. 
 
Las leyes aprobadas por el Parlamento incorporan a la legislación francesa el nuevo 
marco regulador de las comunicaciones electrónicas adoptado por la Unión Europea en 
la normativa de 2002, basado en  seis directrices y una decisión: directiva marco 
(2002/21/CE), directiva acceso (2002/19/CE), directiva autorización (2002/20/CE), 
directiva servicio universal (2002/22/CE), directiva sobre la privacidad y las 
comunicaciones electrónicas (2002/58/CE), directiva competencia (2002/77CE) y 
decisión espectro radioeléctrico (676/2002/CE). 
 
El marco legal creado por las directivas europeas de 2002, establece el papel de la 
regulación sectorial ex ante para conducir los mercados del sector hacía la plena 
competencia y la transición a la aplicación del derecho de la competencia. Tiene en 
cuenta la evolución de la competencia en los distintos mercados, supone la adaptación 
de la regulación de manera más precisa a la diversidad de situaciones de competencia 
en los diferentes segmentos del mercado de las comunicaciones electrónicas.  
 
El fenómeno de la convergencia de redes se tiene en cuenta a fin de establecer un 
marco jurídico armonizado para todas las redes, lo que conduce a ya no hablar de 
telecomunicaciones sino de comunicaciones electrónicas. Del mismo modo prevé, la 
disminución del régimen de licencias y de la reglamentación, al sustituir el régimen de 
autorización individual por el régimen de autorización general, desapareciendo la 
distinción entre redes y servicios abiertos o no al público, todos los proveedores se 
benefician de los mismos derechos sin discriminación. El reglamento anterior sólo se 
aplicará si el grado de competencia en algunos mercados definidos se juzga 





insuficiente. Por otro lado, los mercados emergentes son libres de una regulación ex 
ante. 
 
Refuerza la transparencia en el ejercicio de la regulación, pues las decisiones 
importantes deben ser objeto de consulta pública previa, el regulador debe justificar 
sistemáticamente sus decisiones. Fortalece el papel de armonización de la Comisión 
Europea ya que todas las decisiones importantes tomadas por los reguladores de los 
estados miembros deben notificarse a la Comisión Europea, quien tiene derecho de 
veto sobre la definición de mercados relevantes susceptibles de ser objeto de 
regulación ex ante y la designación de operadores poderosos. 
 
La regulación del sector de las comunicaciones electrónicas se basa en los principios y 
conceptos fundamentales del derecho de la competencia para analizar los mercados y 
determinar a los operadores dominantes, dicho análisis de los mercados pertinentes se 
conduce en concertación con la autoridad de competencia. 
 
En resumen, el marco regulador de la UE para las comunicaciones electrónicas 
comprende una serie de medidas conexas que se aplican en los estados miembros, con 
el objetivo de alentar la competencia en los mercados de comunicaciones electrónicas, 
para garantizar los intereses básicos de los usuarios que no estén garantizados por las 
fuerzas del mercado, el servicio universal, la protección de la privacidad, la 
interconexión e interoperabilidad y la regulación del espectro.  
 
La transposición de estas directivas dio lugar a algunos cambios importantes en el 
marco normativo en Francia, que incluyen procedimientos simplificados de entrada en el 
mercado en particular mediante la eliminación de las licencias individuales, el aumento 
de las medidas de protección de los consumidores, y una gestión más eficiente del 
espectro181 
 





En lo sucesivo tres leyes organizan en el sector francés de las telecomunicaciones, 
definiendo de las competencias del regulador. La ley de las comunicaciones 
electrónicas y la ley de servicios de comunicación audiovisual (ley Nº 2004-669), éstas 
tienen por objeto adaptar el regulador del sector a la diversidad de situaciones de 
competencia en los distintos mercados para tener en cuenta la convergencia de las 
tecnologías.  
 
La ley de la confianza en la economía digital (LEN) que define una serie de 
modalidades para ejercer las actividades de telecomunicaciones, tales como la 
posibilidad de que las comunidades locales ejerzan la actividad de operador al por 
mayor de redes de telecomunicaciones e incluso de operador en caso de insuficiencia 
de la iniciativa privada, estando sujetas a la regulación sectorial ejercida por el 
regulador de acuerdo con el código de correos y comunicaciones electrónicas. Por 
último, la ley relativa a las obligaciones de servicio público de telecomunicaciones (Ley 
N° 2003-1365), que se refiere a la aplicación de la  directiva servicio universal y los 
derechos de los usuarios en relación con las redes y servicios de comunicaciones 
electrónicas.  
 
De forma concreta, el sector de las comunicaciones electrónicas en Francia es regulado 
principalmente por el código de correos y comunicaciones electrónicas (CPCE), así 
como las leyes relativas al comercio electrónico, sociedad de la información, la 
protección de los consumidores y la protección de los datos personales. Este código 
pretende que la regulación sectorial sea borrada progresivamente en provecho del 
derecho común de la competencia a medida que las condiciones competitivas sobre los 
diferentes segmentos del mercado de las comunicaciones electrónicas sean 
satisfactorias182. 
 
Por otro lado, el régimen jurídico adoptado en 2004 define los procedimientos, no como 
en la ley de 1996 (un marco relativamente rígido con las listas de obligaciones a 





aplicar). La primera etapa fundamental en el nuevo marco es el análisis de los 
mercados pertinentes, el cual permite definir y justificar lo que estaba previamente 
consagrado directamente en la ley. Dicho análisis establecerá el reglamento de 2014183. 
 
Inversión extranjera directa (IED) 
En Francia, para los inversionistas de países fuera de la UE y del Espacio Económico 
Europeo, se requiere la autorización para la adquisición de participaciones superiores al 
33.33% de los derechos de voto o de capital en una empresa francesa (a menos que el 
inversor ya ha sido autorizado para adquirir una participación de control)184 
 
Interconexión 
Según lo previsto en la decisión sobre la tercera revisión del mercado de telefonía móvil 
en noviembre de 2010. En junio de 2011, el regulador puso fin a la asimetría en las 
tarifas de terminación móvil, adoptando los nuevos techos simétricos para los 
operadores de redes móviles, para el período comprendido entre julio de 2011 y 
diciembre de 2013.  
 
Las tarifas simétricas alcanzaron 0.8 c€/mn en 2013 entre los más bajos de Europa. En 
este sentido en diciembre de 2011, ARCEP lanzó una consulta pública sobre las tarifas 
de interconexión para el cuarto operador de 3G y dos nuevos-OMVs, finalmente se 
aplicó una ligera asimetría en favor de los nuevos entrantes hasta finales de 2013, 
notificándose a la comisión en marzo de 2012. 
 
La terminación de llamadas vocales en redes móviles individuales se ha visto muy 
afectado por la recomendación de 2009 sobre las tasas de terminación móvil (TTM). 
Esta recomendación ha llevado a la aplicación de bajas tarifas de terminación móvil 
sobre una base simétrica. Al mismo tiempo, el mercado ha evolucionado con un mayor 
uso de los servicios basados en IP sobre las llamadas de voz tradicionales. Como 











La legislación francesa, restringía la participación en el proceso de designación, de los 
operadores que podían cubrir la totalidad del territorio nacional, lo que no se ajustaba a 
los principios de eficiencia, objetividad, no discriminación y transparencia, establecidos 
en el marco regulador de la UE. Por lo que mediante la ley N° 2003-1365 se establece 
que France Telecom ya no es el operador responsable del servicio universal designado 
por la ley, ahora la designación de los operadores a cargo del servicio universal es a 
través de convocatoria. 
 
Espectro 
Al igual que en la mayor parte de Europa, en Francia no existen cuotas de espectro 
radioeléctrico. Para asegurar que haya varios competidores en el mercado móvil se han 
usado medios distintos de los topes de espectro, en su lugar se han emitido licencias 
independientes para lograr la participación en el mercado de por lo general tres o  
cuatro operadores. 
 
Igualmente las obligaciones de despliegue y cobertura han sido con frecuencia las 
condiciones impuestas a los ganadores del espectro para ayudar a asegurar que los 
servicios competitivos están a disposición incluso de los clientes en las áreas que son 
menos atractivas económicamente, en particular en las regiones rurales con 
densidades más bajas de clientes potenciales. Estas obligaciones también están 
diseñadas para prevenir la adquisición de espectro y acaparamiento por parte de los 
operadores establecidos sólo para excluir a entrantes.186 
 
No obstante para proceso de licitación de espectro LTE en 2011, el regulador de 
telecomunicaciones ARCEP limitó la cantidad de espectro que los operadores pueden 








adquirir, desde hace tiempo los rivales de France Telecom (SFR, Bouygues Telecom e 
Iliad) habían presionado para el establecimiento de los topes de espectro.  
 
La decisión de imponer límites, fue para permitir que los operadores más pequeños 
adquieran frecuencias LTE y además de aumentar la competencia a los jugadores ya 
establecidos. El límite es de 15MHz por operador a fin de proteger la competencia 
efectiva a largo plazo en beneficio de los consumidores187. De esta forma, Francia se 
suma a la creciente tendencia en Europa (incluido el Reino Unido, Suecia y España), al 
imponer un tope de espectro a las frecuencias 4G188 
 
Voz sobre protocolo de internet 
La sustitución del internet fijo por el móvil se observa en toda Europa occidental desde 
el principio de año 2000. La voz sobre IP introduce una ruptura en los esquemas 
clásicos de la cadena de valor de la telefonía vocal suprimiendo las dificultades de 
costes vinculados a la duración y a la distancia. En Francia el servicio voz sobre IP fue 
lanzado en 2004 con cerca de un millón de suscriptores desarrollándose velozmente, 
en 2006 llegó 6,600,000; mientras que a mediados de 2012, la cifra llegó a 21,190,000 
suscriptores189. No obstante este crecimiento plantea problemas complejos en cuanto a 
reglamento y regulación190. 
 
3.8.2.1. Autoridades responsables de regular la industria de las 
telecomunicaciones en Francia  
 
Comisión Europea 
La Comisión Europea tiene por misión garantizar la aplicación del derecho de la UE. Es 
reguladora de telecomunicaciones, tiene como metas fortalecer la independencia de los 
reguladores nacionales e impulsar una competencia más leal entre los operadores 












garantizando mercados abiertos, seguridad jurídica e igualdad de oportunidades para 
los inversores y operadores de la UE.  
 
Secretaría general de la comisión europea 
Esta secretaría participa en la gestión de las actividades de la comisión europea en el 
campo de las ayudas estatales y las infracciones, lo cual incluye la notificación de las 
medidas nacionales de transposición de las directivas191. 
 
Organismo de reguladores europeos de las comunicaciones electrónicas (ORECE) 
Dentro del paquete de telecomunicaciones de 2009, que modifica las directivas relativas 
a las comunicaciones electrónicas, se establece el organismo de reguladores europeos 
de las comunicaciones electrónicas (ORECE), cuyo principal objetivo consiste en 
reforzar la cooperación entre las autoridades reguladoras nacionales (ARN) así como el 
mercado interior de redes y comunicaciones electrónicas. 
 
La función principal del ORECE consiste en asesorar y asistir a la comisión europea en 
el desarrollo del mercado interior, creando a la vez un vínculo entre las autoridades 
reguladoras nacionales (ARN) y la comisión. Además, el ORECE debe servir como 
órgano de asesoramiento para el parlamento europeo, el consejo y la comisión en el 
ámbito de las comunicaciones electrónicas192. 
 
Otros de sus objetivos consisten en; desarrollar y difundir entre las ARN directrices 
comunes en relación con la aplicación del marco regulador de la UE; ayudar a las ARN 
en cuestiones de reglamentación; emitir dictámenes sobre decisiones, 
recomendaciones y directrices; elaborar informes en relación con el sector de las 
comunicaciones electrónicas. Su tarea primordial consiste en supervisar el 
funcionamiento de los mercados de servicios de comunicaciones electrónicas. El 
consejo tiene como misión principal la de adoptar todas las decisiones relativas al 







ejercicio de las funciones del ORECE y ejecutar las tareas del ORECE, entre las cuales 
figuran las siguientes: 
 
Emitir dictámenes sobre medidas de las ARN referentes a la definición de mercados, a 
la designación de empresas con peso significativo en el mercado y a la imposición de 
soluciones; ejercer un control y realizar informes sobre el sector de las comunicaciones 
electrónicas, así como publicar un informe anual sobre la evolución del sector. Los 
recursos del ORECE proceden principalmente de contribuciones financieras aportadas 
voluntariamente por los estados miembros o sus ARN. 
 
En materia local las autoridades nacionales de reglamentación (ANR) junto con las 
autoridades nacionales de competencia desempeñan un papel importante en el régimen 
regulador, ya que ambos deben garantizar que las normas se aplican de forma 
coherente en todos los estados miembros, en cooperación con otras ANR y la comisión. 
Las ANR en particular, tienen que evaluar el grado de competencia efectiva en los 
mercados afectados y decidir sobre las obligaciones normativas que se imponen a los 
jugadores con poder significativo de mercado. 
 
Autoridad de regulación de las comunicaciones electrónicas y postales (ARCEP) 
La ARCEP es una autoridad administrativa independiente creada en 1997, bajo el 
nombre de autoridad de regulación de las telecomunicaciones (ART), en 2005, se 
convirtió en autoridad de regulación de las comunicaciones electrónicas y postales 
(ARCEP), añadiéndole la regulación del mercado postal. Las disposiciones legislativas 
que enmarcan el estatuto y el papel de la ARCEP se han reunido en el código de 
correos y de las comunicaciones electrónicas (CPCE)193.  
 
La actividad esencial de la ARCEP se plasma en las decisiones y los dictámenes 
adoptados por el colegio, compuesto por siete miembros nombrados cada seis años. A 
la ARCEP pueden someterse demandas de solución de litigios entre operadores; de 





igual forma tiene plena autoridad para asignar recursos del espectro a los operadores y 
los usuarios que los soliciten194.  
 
Una de las principales atribuciones de la ARCEP es asegurarse de que la competencia 
se ejerce efectivamente en los mercados relevantes identificados por la Comisión. 
Pertenece ella, al final de su análisis, la identificación de los operadores con PSM en 
estos mercados y la imposición de obligaciones justificadas y proporcionadas, 
atendiendo a la naturaleza del problema de competencia identificado. Esta acción es 
principalmente en los mercados mayoristas. Estas obligaciones o recursos, se definen 
en las directrices:  
 
Las obligaciones se enumeran en las directivas de, acceso: transparencia, la 
publicación de una oferta de referencia, no discriminación, el acceso a recursos 
específicos de las redes y a su utilización, control de los precios y las obligaciones 
relativas al sistema de contabilidad de costes (coste orientación a costes), la separación 
contable. Directiva servicio universal; prohibición de la fijación de precios excesivos, 
precios predatorios; prohibición de prácticas discriminatorias, etc. 
 
En el sector de las telecomunicaciones, el análisis de los mercados constituye una de 
las tareas principales confiadas al ARCEP en aplicación del marco jurídico resultante de 
la transposición de las directivas europeas de 2002. El regulador debe definir los 
mercados pertinentes, es decir, susceptibles de ser objeto de una regulación específica. 
El análisis de las condiciones de competencia en estos mercados permite designar, si 
hace falta, a los operadores en situación de predominio. A continuación el ARCEP tiene 
que definir las obligaciones proporcionadas que conviene imponerles para atenuar las 
insuficiencias de la competencia en un mercado.  
 
El análisis de los mercados es un proceso muy encuadrado por la Comisión Europea. El 
ARCEP debe tener en mayor cuenta las recomendaciones y las directrices de la 
Comisión, debiendo así notificarle sus proyectos de decisión, así como a los otros 





reguladores europeos para dictamen. El ARCEP puede salirse de las recomendaciones 
de la Comisión, pero debe aportar justificaciones profundas y someterlos a un 
procedimiento más exigente de consulta y aprobación. 
 
Tras el análisis de mercado que lleva el regulador puede imponer las obligaciones: 
relativas a los servicios al por menor, incluyendo los precios de venta cuando el 
mercado no es suficientemente competitivo y las obligaciones impuestas a los 
operadores con PSM en el marco del acceso y la interconexión de los mercados 
mayoristas no son suficientes. Las obligaciones también pueden ser impuestas a los 
operadores sin PSM, con la finalidad de exigir a los operadores que controlan el acceso 
a los usuarios finales, garantizar la conectividad en todas partes.  
 
El nuevo marco jurídico mantiene las competencias del ARCEP para la asignación de 
las frecuencias o los números necesarios para la actividad de los operadores. Su 
asignación, se efectúa en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias, la 
autorización entregada al operador solicitante permanece sujeta al pago de una tasa. 
 
Según la ley del de 2003 que transpuso la directiva europea servicio universal  del 
2002, el ARCEP debe: determinar los principios y los métodos del servicio universal; 
determinar los importes de las contribuciones a la financiación de las obligaciones de 
servicio universal en adelante sentadas sobre el volumen de negocios realizado de 
conformidad con los servicios (fuera de la interconexión); garantizar la vigilancia de los 
mecanismos de financiación; sancionar todo defecto de pago de contribuciones por un 
operador. El ARCEP debe por otra parte velar por que el suministro de un conjunto 
mínimo de líneas alquiladas previsto por la Directiva servicio universal, se haga en 
condiciones no discriminatorias, a tarifas orientadas hacia los costes y en toda 
transparencia. 
 
El control tarifario puede imponerse de dos maneras a un operador: de conformidad con 
el servicio universal; de conformidad con la situación competitiva del mercado, a 
condición de que las obligaciones de acceso e interconexión impuestas en los 
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mercados al por mayor no sean suficientes para hacer frente a los problemas 
competitivos definidos en los mercados al por menor. Puede ser ejercido de diversas 
maneras (marco plurianual, price cap, derecho de oposición motivada por ARCEP)195. 
 
La ARCEP dispone de un poder de reglamento de los litigios entre operadores. Se 
encarga de la solución de conflictos entre operadores en ámbitos como: la denegación 
de interconexión; la conclusión y la ejecución de los convenios de interconexión y las 
condiciones de acceso a una red de telecomunicaciones, donde la ARCEP puede 
resolver la controversia mediante la adopción de una decisión que especifica el orden 
técnico y financiero justo en el que se debe garantizar la interconexión o el acceso. 
 
Los operadores pueden solicitar a la ARCEP la resolución de conflictos, que incluyen el 
uso compartido de las instalaciones ubicadas en una propiedad pública o privada, las 
condiciones técnicas y financieras para la provisión de listas de suscriptores o aún las 
condiciones para el ejercicio de la actividad de un operador. 
 
El procedimiento de solución de diferencias es estrictamente controlado y garantiza a 
los operadores interesados, bajo el control del Tribunal de Apelación de París, el 
respeto de derechos de la defensa, la protección de los secretos comerciales y la 
proporcionalidad de la decisión que será impuesta a las partes. El marco jurídico 
impone al ARCEP un plazo de cuatro meses para dictar su decisión, plazo que puede 
no obstante, en caso de circunstancias excepcionales, elevarse a seis meses196. 
 
La ARCEP puede tomar medidas contra los operadores de red o proveedores de 
servicios de comunicaciones electrónicas, en caso de incumplimiento de las leyes y 
reglamentos que rigen su actividad o tomar decisiones para garantizar la aplicación. 
Esta competencia puede ejercerse a petición de un operador o también puede 
desencadenar automáticamente el procedimiento.  
 







Dada la instrucción, el operador de red o proveedor de servicios puede ser advertido 
mediante una decisión del director general que le obliga en un período normalmente no 
inferior a un mes para cumplir con la ley. El incumplimiento de la notificación, la ARCEP 
notifica al operador notificar la presentación hechos y las alegaciones en su contra. Se 
le invita a presentar comentarios por escrito y responder durante una audiencia a las 
preguntas de los miembros de la ARCEP. Después de esta fase, el colegio procederá a 
la discusión y podrá votar en su contra una de las sanciones previstas en el artículo L. 
36-11 de la CPCE. 
 
Las decisiones de la ARCEP están sujetas a varios controles: El control parlamentario: 
La ARCEP presenta un informe de actividad pública anualmente al Gobierno y el 
Parlamento. La ARCEP mantiene contacto periódico con el Ministro de 
Telecomunicaciones, la comisión superior de servicio público de correos y 
comunicaciones electrónicas (CSSPPCE) y la autoridad de la competencia; control 
judicial. 
 
Las decisiones de la ARCEP, son en su caso, apelables ante el Tribunal de Apelación 
de París (decisiones de resolución de conflictos) o el consejo de estado (decisiones 
sancionadoras y otras decisiones); el control de la Comisión Europea: los proyectos de 
decisión sobre el análisis de los mercados relevantes para las telecomunicaciones se 
presentan para asesorar a la comisión europea, que tiene poder de veto sobre la 
definición de estos mercados y la designación de los operadores potentes y otros 
reguladores europeos197. 
 
El ARCEP dispone de un poder de sanción contra los operadores que no cumplen sus 
obligaciones. Puede así retirarles recursos en frecuencias y en numeración y, en caso 
de urgencia, puede en adelante tomar medidas cautelares198. 
 
 







Autoridad de la competencia 
La autoridad de la competencia, después de la transformación del consejo de la 
competencia y se instala en enero de 2009, es una autoridad administrativa 
independiente, responsable de garantizar la libre competencia en los mercados y 
garantizar el respeto del orden público económico. Su competencia se extiende a todos 
los sectores, incluido el sector de las comunicaciones electrónicas. La Autoridad tiene 
un servicio de investigación integrado y poder de supresión de las prácticas contrarias a 
la competencia (France Telecom: 2012). 
 
3.8.3. Políticas públicas en material de telecomunicaciones en Francia 
 
Reducción de las tarifas de itinerancia móvil (2012) 
En 2012 bajo las regulaciones de la UE, los precios por minuto excl. IVA para la 
itinerancia en un país de la UE se redujeron a € 0.29 para una llamada saliente y €0.08 
para una llamada entrante, y €0.09 por SMS enviado. Por primera vez, la comisión 
europea también regula los precios excl. IVA para los datos, el establecimiento un límite 
de €0.70 por MB (Bouygues Telecom: 2013). 
 
Reducción de las tarifas de terminación móvil y regulación asimétrica (2010) 
A raíz de una consulta pública que iba desde diciembre 2010 hasta fines de enero 2011 
sobre el modelo técnico-económico de tarifas de terminación móvil para un operador de 
red móvil en Francia metropolitana, en 2011 ARCEP notificó a la comisión europea y 
presento a consulta pública el proyecto de decisión N º 2010-1149 sobre la supervisión 
de las tarifas de terminación de llamadas de voz móvil de los operadores de Orange 
Francia, SFR y Bouygues Telecom, para el período comprendido entre julio 2010 a 
diciembre de 2013. 
 
Con él, la ARCEP extiende la regulación vigente en materia de tarifas de terminación 
móvil (MTR), en un intento por reforzar las mejoras que ya se habían logrado en el 
mercado minorista. Esta decisión especifica las tarifas de techo que los operadores en 
Francia metropolitana pueden cobrar durante el período comprendido entre enero y julio 
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de 2011 y establece que en las decisiones futuras de la ARCEP serán fijadas las tarifas 
aplicables para el resto del período de tres años. También se establece que, antes del 1 
de enero de 2013, y de conformidad con la recomendación de la comisión europea, las 
tarifas máximas de interconexión serán simétricas y en base a los costos incrementales 
de un operador eficiente genérico199. 
 
La tasa objetivo es de 0.8 c€/minuto del 1 de enero de tres etapas: un primer descenso 
a 2 c€/minuto, un segundo descenso a 1.5 c€/minuto, a partir del 1 de enero 2012 y un 
tercer descenso a 1c€/minuto, a partir del 1 de julio 2012 por un período de seis meses.  
 
De esta forma, para el período comprendido entre el julio de 2010 y julio 2011, el precio 
máximo de terminación de llamadas móviles de voz era igual a 3 c€/min para ORANGE 
y SFR, y de 3.4 c€/min para Bouygues Telecom. En 2011, hubo una disminución 
superior al 30% en las tarifas de terminación de llamadas de voz y SMS, debido a que 
la ARCEP estableció nuevos límites de fijación de precios de terminación de llamadas 
móviles para el período julio 2011-diciembre 2013. En julio de 2011 se terminó con la 
asimetría hacia Bouygues Telecom y a partir de julio de 2011 hasta diciembre del 
mismo año, el precio máximo de terminación de llamadas de voz móvil fue de 2 c€/min 
para los tres principales operadores de redes móviles. 
 
Posteriormente la tarifa disminuyó a 1.5 c€/min para el periodo de enero de 2012 a julio 
de 2012. A partir de julio de 2012 hasta diciembre del mismo año la tarifa de 
terminación de llamadas de voz móvil fue de 1 c€/min para los tres principales 
operadores, en tanto que para Free Mobile la tarifa se estableció en 1.6 c€/min. 
Finalmente a inicios de 2013 hasta julio de 2013, la tarifa es de 0.8 c€/min, excepto 
para Free Mobile que es de 1.1 c€/min, sin embargo, terminada esa fecha las tarifas 
serán simétricas para los cuatro principales operadores móviles siendo de 0.8 c€/min200 
 







Al ordenar una reducción de las tarifas aplicables, la regulación de la terminación de 
llamadas de voz móvil ha permitido el desarrollo de las ofertas del mercado minorista, 
que incluyen un número cada vez mayor de minutos de llamadas, para todas las redes 




La portabilidad numérica es un elemento decisivo en el juego de la competencia que 
permite a los clientes del servicio telefónico cambiar de operador conservando su 
número de teléfono antiguo. Siguiendo directivas de la UE el regulador francés introdujo 
la portabilidad numérica móvil el 30 de junio de 2003202. Para la eficacia de portabilidad 
se requiere la aplicación de un proceso flexible, rápido y sencillo, por ello a principios de 
2007 se realizaron modificaciones obligando a los operadores a poner en práctica un 
proceso de portabilidad en un plazo máximo de 10 días203. 
 
Concesión de la cuarta licencia 3G (2009) 
El regulador de telecomunicaciones francés, ARCEP finalmente adjudicó la cuarta 
licencia 3G en el país, el único postor fue Free Mobile, una filial de propiedad total del 
grupo Iliad. Para ello Free Mobile tomo numerosas obligaciones, en los niveles 
comerciales, contractuales y técnicas, con respecto al alojamiento de los operadores de 
redes virtuales móviles (MVNO), comprometiéndose a acoger a los OMVs en su red204. 
Free Mobile puso en marcha sus servicios a inicios de 2012. 
 
Tarifa social móvil 
En 2011 el ministerio de economía, industria y empleo puso en marcha un proyecto de 
dos tipos de tarifas sociales que se ofrecen voluntariamente, quedando fuera del 
alcance de la obligación de servicio universal impuesta, y no se financia a través del 











fondo de servicio universal. Los operadores participantes son libres de decidir si hacen 
las ofertas disponibles para todos los suscriptores o sólo a las personas con ingresos 
bajos205.  
 
En 2011, Orange  junto con otros operadores de telefonía móvil, firmaron un acuerdo en 
virtud del cual se comprometen a proporcionar una oferta de telefonía móvil a los 
beneficiarios sociales. Esta oferta debe cumplir con las condiciones establecidas en el 
pliego de condiciones impuestas por el gobierno a fin de obtener la etiqueta en la tarifa 
social móvil (France Telecom: 2012). 
 
3.8.4. Estructura y competencia en el mercado móvil francés 
 
Pese a la liberalización del sector francés de telecomunicaciones el mercado de 
telefonía móvil presentaba barreras muy fuertes para la entrada de nuevos 
competidores, Francia no ha sido un país innovador en las prácticas regulatorias de 
telecomunicaciones, por el contrario tiende a quedarse atrás en la aplicación de las 
directivas de la Comisión Europea, siendo sobre protector del operador histórico en el 
cual el gobierno es un importante accionista206. En el año 2000, la autoridad reconoció 
un ahogo de la competencia en el mercado la telefonía móvil, a pesar de la presencia 
desde 1995 de un tercer operador. Entre 2004 y 2006 el mercado evolucionó a través 
de la firma de varios contratos de operadores móviles virtuales (MVNO), aumentando la 
apertura del mercado al por mayor, sin embargo, no bastó para la satisfacción del 
mercado al por menor.  
 
De igual forma, las altas tasas de crecimiento del servicio móvil no fueron 
necesariamente indicativas de la vibrante competencia, pues hasta finales del 2011 el 
sector móvil estaba dominado por un trípoli de proveedores (principalmente Orange, 
SFR, aunque Bouygues Telecom ganó gran parte de nuevos suscriptores desde 2005), 
todo ello con una relativamente baja, pero cada vez mayor competencia de los MVNO. 








En 2008 ante el consejo de la competencia francés, Bouygues Telecom interpuso una 
queja contra SFR y Orange, por supuestas prácticas desleales en la terminación de 
llamadas en el mercado móvil; en 2009 la autoridad de la competencia aplazó su 
decisión sobre el tema y devolvió el caso para una mayor investigación. En 2011 la 
autoridad señaló la existencia de prácticas abusivas de discriminación de precios por 
parte de SFR, multándola en 2012 con €65, 708,000, SFR ha apelado esta decisión. 
Por su parte en  2010, SFR presentó una denuncia contra Orange por prácticas 
contrarias a la competencia en el mercado móvil, caso que sigue bajo investigación 
(Vivendi: 2013). 
 
La acción insuficiente ha sido retomada por el regulador para aumentar la competencia 
en el mercado móvil. En 2012 se otorgó la cuarta licencia 3G a Free Mobile, quién 
ofrece una gama completa de servicios de telefonía y datos, mientras que un número 
creciente de operadores móviles virtuales (Numericable, Prixtel, la Poste Mobile, etc.) 
ofrecen la competencia en el sector de bajo coste mediante ofertas todo barato e 
ilimitado (voz, datos, SMS), paquetes sin compromiso y sin subvención de terminal, 
aumentando sus cuotas de mercado de 7.5% en 2010 a 10.9% en 2012207 (France 
Telecom: 2012). 
 
Distintas circunstancias se unieron para que la entrada del nuevo operador, Free Mobile 
provocara una agitación en el mercado francés, entre ellas, el hecho de que la cuarta 
licencia se adjudicara durante la fase baja del ciclo económico y con un mercado en 
vías de saturación. Ante este escenario, los operadores lanzaron ofertas más baratas 
sin duración mínima del contrato y paquetes sin terminal (planes solo SIM). No obstante 
debido a que estas sólo están disponibles a través de internet, no se comercializan 
ampliamente.  
 
Las nuevas marcas se han establecido firmemente en el panorama de la competencia, 
Sosh (Orange), B&You (Bouygues Télécom), Rojo (SFR), Joe móvil (MVNOs) y Free 




Mobile. Los planes generalmente incluyen llamadas ilimitadas voz y textos y una amplia 
gama de ofertas de datos; los operadores también han reforzado sus servicios en el 
mercado de teléfonos subvencionados, adaptado su política de precios. Asimismo los 
operadores apoyándose en sus bases de clientes de internet incluyeron ofertas 
cuádruple play208, donde algunos se han hecho populares a raíz de la introducción de 
ofertas de datos ilimitadas a fin de estimular el desarrollo del sector de la banda ancha 
móvil209. 
 
A consecuencia de ello, el segmento de prepago se contrajo 5.5% en 2012 pues la 
segmentación del mercado por suscripción se intensificó con el desarrollo de un 
segmento de ofertas de gama baja, que contrastan con subsidios de terminales y una 
gama específica de servicios. En este contexto, los operadores han adaptado sus 
paquetes a la nueva demanda de los clientes, ofreciendo un número ilimitado de 
recargas, así como tarjetas de prepago sin fecha de caducidad (France Telecom: 2013). 
Por su parte, en el mercado mayorista la introducción de acuerdos de OMVs con 
proveedores con red propia continuó en 2012. Lycamobile firmó un acuerdo con 
Bouygues Télécom en 2011, Omea Telecom y NRJ Mobile firmaron uno con SFR y con 
Orange en 2012. 
 
Se puede decir que la llegada de Free Mobile ha sido un elemento expansivo en el 
mercado de telefonía móvil en Francia, ya que anteriormente el incremento en la 
penetración había sido mucho más lento210. Asimismo hubo un gran salto en el 
consumo de las comunicaciones móviles (voz y datos) ya que el tráfico de telefonía 
móvil se incrementó 12.9%, mientras que el tráfico de datos móviles tuvo un crecimiento 
anual de 70.4% alcanzando los 95 498 terabytes en 2012211. Si bien esto es una 
tendencia positiva para el sector, está claro que el aumento en el uso no está 











compensando las pérdidas impulsadas por la fuerte caída de los precios212, que va en 
detrimento de los ingresos del sector los cuales se redujeron 3% en 2012.   
 
La desaceleración del crecimiento de los ingresos a pesar del crecimiento de la base de 
clientes de telefonía móvil refleja la intensificación de la competencia. La valoración de 
las comunicaciones de datos es esencial para compensar la disminución de ingresos de 
voz vinculada a la estandarización de ofertas ilimitadas y sin restricciones; así la 
diferenciación en el mercado ya no se lleva a cabo por el número de horas que se 
ofrecen, sino por el volumen de los datos y la oferta de contenidos incluidos en los 
paquetes (France Telecom: 2012). 
  
Francia es uno de los países con menores cargos de interconexión por terminación de 
llamadas en redes móviles de la UE, por debajo de Italia (5.3 c€/min) e incluso de 
Inglaterra (3.98 c€/min), aunque todavía está por arriba de países como Chipre (1.81 
c€/min). Las autoridades francesas se interesaron por disminuir las tarifas de 
interconexión móvil a fin de equilibrar en 2013 la competencia en el mercado con tarifas 
simétricas para los cuatro principales operadores móviles con un costo de 0.8 c€/min213. 






















Evolución de las tarifas de terminación móvil 
(interconexión) en Francia 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de http://www.arcep.fr/index.php?id=8080 
 
3.8.4.1. Índice Herfindahl-Hirschman (HHI)   
 
Previo a la entrada del cuarto operador móvil en 2012, el HHI en el mercado móvil fue 
de .2936, con las actuales cuotas de mercado  Orange con 37.0%, SFR con 29.0%, 
Bouygues Telecom con 15.3%, Free Mobile con 7.8% y los MVNOs con 10.9%, el HHI 
disminuyó a .2505, pese a que la concentración en el mercado todavía es alta, es 
indudable que el incremento de la competencia disminuye el poder de los operadores 
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HHI en el mercado móvil francés 2012 
Operador 
Participación en el 
mercado 
Cuadrado de la 
participación en el 
mercado 
Orange 0.370 0.1369 
SFR 0.290 0.0841 
Bouygues telecom 0.153 0.0234 
Free mobile 0.078 0.0061 
MVNO´s 0.109 0.0119 
  
HHI 0.2505 
FUENTE: Elaboración propia con datos de los operadores 
 





En 1988 France Telecom era conocida como dirección general de telecomunicaciones, 
una división del ministerio de correo y telecomunicaciones. En 1991, la compañía fue 
privatizada y se convirtió en un proveedor de servicios autónomos (una empresa 
paraestatal), En 1996 France Telecom se convirtió en una sociedad anónima y al año 
siguiente emitió acciones públicas y comenzó a cotizar en la Bolsa de París y de Nueva 
York, en la oferta pública inicial el estado vendió el 25% de sus acciones al público y al 
personal de France Telecom. 
 
Posterior a la liberalización del mercado en 1998, en un contexto de desregulación y 
creciente competencia, France Telecom aceleró su expansión internacional a través de 
muchas inversiones estratégicas durante el período 1999-2002. En el año 2000 France 
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Telecom compró al operador celular inglés Orange y lanzó la marca en República 
Dominicana.  
 
A consecuencia del agresivo programa de adquisiciones en el extranjero, agravado por 
la caída en el valor del precio de las acciones de telecomunicaciones en todo el mundo 
(France Telecom: 2012) la deuda de France Telecom en la región europea aumentó 
significativamente pasando de €13.8 millones en 1998 a €68 mil millones en 2002, en 
relación con los ingresos de €46 mil millones.  
 
En 2003 el Estado principal accionista, a través del ministerio de economía, finanzas e 
industria aumentó el capital de France Telecom mediante préstamos a los accionistas; 
de este modo para finales de 2003 la deuda se redujo a €44 millones y los ingresos 
aumentaron a €50.2 millones. Como resultado de estas compras el porcentaje del total 
de ingresos obtenidos fuera de Francia aumentó del 26% en el año 2000 al 41% en 
2002.  
 
Los competidores vieron que este apoyo daba una ventaja a France Telecom y se 
quejaron argumentando que la acción del Estado constituía una ayuda injusta, pidiendo 
una investigación de la comisión europea para determinar si esta intervención debía 
considerarse como ayuda. 
 
En 2003 el parlamento aprobó una ley que permitió caer la participación del gobierno 
por debajo del límite del 50% establecido en la legislación francesa214. En ese mismo 
año la empresa fue multada con una multa de 1 billón de euros al infringir las reglas que 
obligaban a la compañía a dejar de ser un monopolio215. La transferencia se produjo en 
2004 durante la venta por el Estado del 10.85% adicional (France Telecom: 2012). 
 
France Telecom también racionalizo su cartera de activos mediante la venta de las 
filiales no estratégicas como la compañía de telecomunicaciones del salvador, Bitco 







(Tailandia), Orange Dinamarca, su negocio móvil y de internet en los Países Bajos así 
como la venta en 2003 de una de sus más importantes subsidiarias Telecom Argentina, 
a los inversores locales del Grupo Werthein. En 2005, France Telecom adquirió el 80% 
de participación del operador móvil español, Amena operando bajo la marca Orange. 
En 2008 y 2009 adquirió la totalidad del capital restante de France Telecom España.  
 
France Télécom operaba a través de las divisiones, Wanadoo (el primer proveedor de 
internet en Francia, segundo en Europa), Orange (primer compañía de telefonía móvil 
en Francia) y Equant, en 2006 dejó de utilizar las marcas Equant y Wanadoo, 
unificándolas en Orange216 para los servicios de internet, televisión y servicios móviles 
en la mayoría de los países donde opera. A partir de 2007 France Telecom siguió una 
política de adquisiciones selectivas en los mercados emergentes (especialmente en 
África y Medio Oriente), para consolidarse en los mercados donde ya estaba presente 
(France Telecom: 2012). 
 
En 2012, el Estado francés poseía 26.94% del capital social de Orange y 27.16% de los 
derechos de voto217. France Telecom es uno de los principales jugadores del mundo 
con intereses predominantes en los mercados de toda Europa y África francófona, a 
finales de 2012 contaba con 172.4 millones clientes de servicios móviles (excluyendo 
MVNOs) en 36 países (France Telecom: 2013). 
 
A pesar de la liberalización del sector, Orange sigue dominando todos los sectores, 
manteniendo el liderazgo en el mercado francés de telefonía móvil, por delante de SFR, 
Bouygues Télécom, Free Mobile y otros operadores móviles virtuales. No obstante, la 
creciente competencia de un pequeño número de grandes jugadores (especialmente 
SFR y Free Mobile) ha erosionado gradualmente su posición, a finales de 2012 
presentó una disminución del 2.7% interanual concentrando el 37% del mercado 
(France Telecom. 2013). 
 







A pesar del impacto significativo con la llegada del cuarto operador móvil en 2012, su 
base de clientes no cayó drásticamente ubicándose en 27, 190,000, gracias al éxito de 
las nuevas ofertas segmentadas (Sosh y Origami). Su base de clientes de contrato 
aumentó a 19.7 millones (+1.3%), debido a las ofertas competitivas del mercado, 
mientras que su base de clientes de prepago disminuyó a 7.5 millones  (-2.0%) (France 
Telecom. 2013). 
 
Por su parte, la disminución del ingreso promedio por usuario en 2011 a 375 euros al 
mes, se explica por la disminución del 33% de las tarifas de interconexión de voz y el 
efecto del ajuste tarifario en las ofertas cuádruple play (France Telecom: 2012). En 
2012 el (ARPU) se redujo 4.5% a 336 euros al mes (véase cuadro 32), lo que refleja el 
impacto de los ajustes de las tarifas en todos los planes de telefonía móvil, la 
penetración de ofertas de bajo costo. Se espera un  incremento del ARPU impulsado 
por el rápido crecimiento de los ingresos relacionados con el transporte de datos, 
favorecido por la mayor comercialización de los teléfonos inteligentes y dongles 3G.  
 
Orange continúa con el desarrollo de las ofertas de contenido multimedia para 
promover el crecimiento del uso del acceso a internet móvil (véase anexo 9). Ante el 
éxito de las ofertas de bajo costo y la diminución de las tarifas de interconexión el 
consumo medio por usuario mostro un fuerte aumento, colocándose en 206 minutos al 
mes en 2012  (France Telecom: 2013). 
 
Cuadro 32 
Datos operativos de Orange en Francia (2010-2012)  
 2010 2011 2012 
Suscriptores 26,900,000 27,090,000 27,190,000 
Prepago 7,900,000 7,637,000 7,486,000 
Pospago 19,000,000 19,453,000 19,704,000 
Ingreso medio por usuario (euros) 387 375 336 
Fuente: Elaboración propia con datos de France Telecom, (2013)  
 
Al 2012, Orange tuvo una cobertura de red 2G (GSM) de 99.9% de la población, 
mientras que la extensión de la cobertura de su red 3G (UMTS/HSDPA), fue de 98.7%, 
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por su parte el despliegue de la banda ancha de alta capacidad H+, (42 Mbps) cubrió el 
60% de la población, particularmente en grandes ciudades como París, Marsella, Lyon, 
Niza, Toulouse, Burdeos, etc.  Por tercer año consecutivo, la autoridad reguladora de 
las comunicaciones electrónicas y postales (ARCEP) calificó a Orange como propietaria 
de la mejor red218 
 
En 2012 Orange fue el primer operador en Francia en presentar la oferta comercial de 
su red 4G (LTE) en Marsella, Lyon, Nantes y Lille, enfocándose a clientes de negocios; 
en 2013 abrió su red 4G en diez ciudades (Burdeos, La Rochelle, Chartres, Orleans, 
Dunkerque, Nancy, Metz, Clermont-Ferrand, Grenoble y Annecy), para medidos del año 
cubrió otras 21 aglomeraciones adicionales219 para el mercado de consumo alcanzando 
una cobertura 4G de 30% de la población (France Telecom: 2013). 
 
Orange ofrece ofertas móviles con compromiso, o sin compromiso, disponibles en dos 
versiones, con o sin terminal (France Telecom: 2012). La gama de ofertas con 
compromiso, está orientada hacia planes ilimitados y la inclusión de usos multimedia 
(internet).  
 
En 2012 sus ingresos totales se redujeron 4.9%, llegando a  €21, 431 millones (véase 
cuadro 33) lo que es atribuible a los recortes en las tasas de terminación de llamadas 
móviles entre operadores y las tarifas de acceso mayorista a internet en beneficio de los 
operadores alternativos, y el impacto de diversos ajustes de los precios consecuencia 
de la intensificación de la competencia a raíz de la llegada de  Free Mobile Free al 
mercado francés. Pese a ello Orange sigue siendo el líder del mercado en todos los 
segmentos, respaldado por sus capacidades de marketing (France Telecom. 2013). 
 
Cabe mencionar que el descenso de los ingresos en el mercado de telefonía móvil se 
limitó a 0.9%, pues el crecimiento de la navegación por internet y el contrato de roaming 










nacional firmado con el recién llegado Free Mobile compensaron parcialmente el 
impacto por el descenso del uso de la voz y los SMS, vinculado también a la revisión de 
las tarifas de las ofertas segmentadas (France Telecom: 2013). En 2011, los ingresos 
de datos representaron el 18.5% del total de los ingresos de servicio móvil, frente al 
15.3% en 2010. De esta forma la valoración de las comunicaciones de datos será 
esencial para compensar la disminución de los ingresos de voz, vinculada a la 
estandarización de ofertas ilimitadas y sin restricciones. 
 
Cuadro 33 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de euros)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 23,308 22,534 21,431 
Ingresos móviles 10,832 10,921 10,686 
Ingresos por servicio n/d n/d n/d 
Ingresos por equipo n/d n/d n/d 
Utilidad de operación 6,567 6,241 4,306 
% 28.2% 27.7% 20.1% 
Fuente: Elaboración propia con datos de France Telecom, (2011) y France Telecom (2012) 
 
En 2011 Orange mejoró sus redes mediante la obtención un bloque de frecuencias de 
20 MHz dúplex para la red 4G, subastadas por la ARCEP por € 287, 118,501220. En 
2012 su CaPex fue de €2, 712 millones (+3.5%), dedicado al desarrollo de la fibra 
óptica y la banda ancha móvil de alta velocidad 4G (France Telecom: 2013). 
 
En 2011 Orange firmó un contrato de itinerancia 2G y 3G con Free Mobile, dándole 
acceso a toda  su red de antenas de telefonía móvil. Los ingresos en función del tráfico 
fueron estimados en principio en €1,000 millones durante seis años, sin embargo, el 
tráfico real generado por los suscriptores de Free Mobile parece ser sustancialmente 
más alto de lo previsto, por lo que de seguir el ritmo actual los €1,000 millones podrían 
entrar en la cuenta de Orange en dos años y no en seis. Al mismo tiempo, la jugada le 





ha permitido limpiar su cartera de clientes no rentables pues gran parte se han pasado 
a Free Mobile221. 
 
3.9.2. SFR, Sociedad Francesa De Radiotelefonía 
 
 
SFR (Société Française de Radiotéléphone) es un operador francés de 
telecomunicaciones, fundado en 1987 por la Compagnie Générale des Eaux (Compañía 
General Del Agua), SFR se convirtió en el actor inicial de la liberación del mercado de 
telefonía móvil. En 1999, la Compagnie Générale des Eaux renombrado Vivendi, 
reorganizó  sus actividades de telecomunicaciones mediante la creación del grupo SFR-
Cegetel. En 2003, con la fusión de Cegetel y Téléecom Développment, el grupo SFR-
Cegetel se convirtió en el más importante operador privado de telecomunicaciones fijas 
en Francia.  
 
En 2005 SFR-Cegetel desaparece como tal, durante la fusión de su filial Cegetel y Neuf 
Telecom, convirtiéndose en Neuf Cegetel. En 2007, SFR lanzó su primera oferta de 
ADSL y compró las actividades fijas Tele2 en Francia. En 2008, SFR se convirtió en el 
accionista mayoritario de Neuf Cegetel constituyendo así el segundo operador global de 
telecomunicaciones en Francia. 
 
En 2011, el conglomerado francés Vivendi adquirió la participación del 44% de SFR en 
manos de Vodafone, actualmente posee el 100% de SFR222. El grupo Vivendi cuenta 
con seis empresas (Activision Blizzard, Universal Music, SFR; Maroc Telecom Group, 
GVT, y Canal + Grupo) que operan en el ámbito de los contenidos, plataformas y redes 
interactivas. Dada la base de clientes, única la tecnología, la comercialización y la 







distribución y los requerimientos de cada una de estas empresas se gestionan por 
separado (Vivendi: 2013). 
 
Al 2012, SFR es el segundo mayor operador de telefonía móvil en Francia, detrás de 
Orange con una cuota de mercado de 29%, su parque móvil llegó a 20,690,000 clientes 
(véase cuadro 34), su base de clientes de pospago se mantuvo estable respecto a 2011 
alcanzando los 16,563,000 clientes, 80.1% del total, mientras que su base de clientes 
de prepago disminuye gradualmente. SFR ha tratado de evitar la disminución del ARPU 
a través del consumo de datos sin embargo, en 2012 se situó en €344 mensuales. El 
uso del internet móvil sigue avanzando con el 49% de sus clientes equipados con un 
teléfono inteligente en comparación con el 41% de 2011 (VIVENDI: 2013). 
 
Cuadro 34 
Datos operativos de SFR en Francia (2010-2012)  
 2010 2011 2012 
Suscriptores 21,303,000 21,463,000 20,690,000 
Prepago 5,206,000 4,897,000 4,127,000 
Pospago 16,095,000 16,566,000 16,563,000 
Ingreso medio por usuario (euros) 410 378 344 
Fuente: Elaboración propia con datos de Vivendi, (2011), Vivendi, (2012) e (IE Market Research Corp (2011). 
 
La infraestructura de red móvil de SFR fue construida por Vodafone. SFR continúa 
invirtiendo en redes con el fin de fortalecer su posición de liderazgo, en 2012 la red 
GSM/GPRS de SFR cubrió más de 99.6% de la población francesa y la red UMTS 
(3G/3G+) el 99.0% de la población, SFR ocupa el primer lugar como operador UMTS en 
Francia en número de abonados. 
 
SFR fue el primer operador en desplegar 3G+ en el metro parisino y la RER (red 
ferroviaria exprés regional), gracias a su alianza con la RATP (compañía arrendataria 
autónoma de los transportes parisinos), que gestiona la red de Metro de París. SFR 
desplego la última evolución de la red3G+ (dual carrier) que cubre el 60% de la 
población y ofrece velocidades de descarga de hasta 42 Mbit/s223 






SFR fue el primer operador francés en abrir la red 4G para el mercado de masas y las 
empresas, en 2012 comenzando por las ciudades de Montpellier y París. En el marco 
de la concesión de la primera banda de espectro LTE en 2011, SFR se ha 
comprometido a garantizar una determinada tasa de cobertura de la población francesa, 
25% en octubre de 2015, el 60% en octubre de 2019, 75% en octubre 2023 y 99.6% en 
enero de 2027 (Vivendi: 2013). 
 
SFR ofrece servicios de telefonía móvil, fija, internet fijo y móvil, televisión por IP. Tras 
la aprobación de la autoridad de la competencia francesa en 2011, SFR y La Poste 
formaron una empresa conjunta, con una participación del 49% y 51%, 
respectivamente. La Poste Telecom, es  operador móvil virtual en el mercado minorista 
que ofrece un conjunto completo de servicios de telefonía móvil, vendidos desde de 
2011 bajo la marca la Poste Mobile. Al cierre de 2011 contabilizó 646,000 clientes 
(Vivendi: 2011). En 2012 lanzó dos nuevos OMV´s, SFR Buzzmobile que ofrece 
prepago para llamar al extranjero y Joe Mobile un operador virtual 100% digital224 
(véase anexo 10).  
 
En 2013, SFR introdujo una nueva política de precios ofreciendo la mejor relación 
valor/precio del mercado, tanto para sus ofertas de bajo costo como para sus ofertas 
Premium. Lanzando la nueva formules carrées y en el segmento de bajo costos una 
nueva oferta Red. Sus ofertas pueden ser con compromiso o sin compromiso, con 
equipo incluido o solo SIM (véase anexo 9). 
 
En 2011 los ingresos de SFR mostraron un descenso del 3.1% respecto a 2010, 
impactados negativamente por las nuevas normas sobre el IVA y los recortes de los 
precios de terminación de llamadas de voz y SMS impuestas por el regulador. En 2012, 
sus ingresos fueron de €11,288 millones (véase cuadro 35), presentando una 
disminución del 7.3% respecto a 2011, debido al impacto de la progresiva reducción de 
los precios relacionados con el entorno competitivo. Los ingresos móviles fueron de 





€7,516 millones, con una disminución del -11.1% respecto a 2011 debido a las 
disminución de las tarifas de interconexión, compensados ligeramente por la creciente 
penetración de los teléfonos inteligentes (49% en 2012). En 2010 los datos representan 
el 26% de los ingresos móviles totales. El lanzamiento comercial del cuarto operador de 
telefonía móvil dio lugar a una revisión importante de las tarifas ofrecidas, teniendo 
impacto en los ingresos de SFR.  
Cuadro 35 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de euros)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 12,577 12,183 11,288 
Ingresos móviles 8,930 8,452 7,516 
Ingresos por servicio 8,420 7,885 7,006 
Ingresos por equipo 510 567 510 
Utilidad de operación n/d 3,265 2,486 
% n/d n/d n/d 
Fuente: Elaboración propia con datos de Vivendi, (2012), Vivendi, (2013), SFR (2012) y SFR (2013). 
 
En 2012, tras las convocatorias de licitación de la oferta pública de espectro móvil 4G 
(LTE), SFR adquirió dos bloques de 10 MHz dúplex en la banda de 800 MHz por €1, 
065 millones. Cabe recordar que en 2011 SFR también adquirió un bloque de espectro 
de 15 MHz dúplex (en la banda de 2.6 GHz) por un importe total de €150 millones. 
(Vivendi: 2013); estos bloques de espectro de oro permitirá a SFR cubrir la totalidad del 
territorio francés a través de una red móvil 4G de muy alta velocidad.  
 
3.9.3. Bouygues Telecom 
 
Bouygues Telecom es un operador de comunicaciones electrónicas (móvil, fija, 
televisión e Internet), origen francés, no tiene operaciones internacionales, su principal 
accionista Bouygues fue creado en 1952, bajo el nombre de Entreprise Francis 
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Bouygues, (EFB) una empresa especializada en obras industriales y de construcción225. 
En 1972 EFB se transformó en Bouygues e inició su actividad internacional.  
 
En 1994 Bouygues obtuvo una licencia para operar la tercera red GSM de telefonía 
móvil de Francia. Convirtiéndose en el 3° operador de telefonía. En 1999, Bouygues 
Telecom contabiliza dos millones de clientes y Bouygues eleva su participación en la 
empresa de 34% a 54%226. En 2002, Bouygues vuelve a aumenta su participación en 
Bouygues Telecom de 54% a 65% mediante la adquisición de los intereses de Telecom 
Italia. Un año más tarde, Bouygues adquiere los intereses de E.ON en Bouygues 
Telecom, logrando una participación del 83% para finales de 2003. Posteriormente en 
2007, Bouygues adquiere la participación del 6.5% de BNP Paribas en el operador de 
telecomunicaciones. 
 
Actualmente Bouygues sigue siendo el accionista mayoritario de Bouygues Telecom 
con el 90.16% del capital (Bouygues Telecom: 2013); el 9.47% lo tiene JCDecaux 
Holding y la Société Française de Participation et de Gestion ostenta el 0.36%227. 
Bouygues es un grupo industrial francés diversificado, sus sectores de actividad son la 
construcción, las telecomunicaciones y las comunicaciones), a través de las empresas 
Colas, TF1, Bouygues Immobiller, Bouygues Construction y Bouygues Telecom con 
presencia internacional.  
 
Desde sus inicios, las actividades de Bouygues Telecom han sido innovadoras en el 
mercado francés, pues en 1996 inventó el plan de llamadas móviles y en 1999 lanzó los 
primeros planes ilimitados con Millennium. En 2001, propuso la tarifación por segundo, 
siendo así el primer operador en Francia en hacerlo. En 2005, Bouygues Telecom, TPS, 
Orange y France Telecom unen sus fuerzas para poner a prueba un servicio de 
televisión-sobre-móvil con el nuevo estándar DVB-H. En 2007, Bouygues Telecom fue 
el primer operador en ofrecer en exclusiva a sus clientes, TWINSIM, el primer teléfono 
desarrollado por global high tech, con capacidad para dos tarjetas SIM.  










En 2008, Bouygues Telecom adquirió su propia red de telefonía fija, convirtiéndose 
también en un proveedor de servicios de Internet (ISP) (Bouygues: 2011). Esto fue 
seguido en 2009 por la invención de la IDEO All-in-One, la primera oferta cuádruple 
play (del mercado y por primera vez en Europa228. Para ese entonces Bouygues 
Telecom pasó la marca de 10 millones de clientes móviles.  
 
En 2010 lanzó Bbox fibra, su primera oferta de muy alta velocidad; en ese mismo año la 
empresa firmó un acuerdo con SFR sobre el despliegue de fibra óptica en áreas de alta 
densidad. Bouygues Telecom de nuevo estuvo a la vanguardia de la innovación, en 
2011 creando el servicio móvl B&YOU, el primer servicio Sim-Only/Web-Only; 
incluyendo VoIP a través de WiFi (véase anexo 11).  
 
A mediados de 2011 Bouygues Telecom se unió al Programa partners de grupo 
telefónica, el cual le permite apalancarse en la escala de Telefónica y cooperar en 
áreas de negocio clave como la mejora de servicios de roaming, provisión de servicios a 
clientes corporativos, acceso a Telefónica Global Services, la unidad global de compras 
del grupo telefónica, cooperación en dispositivos, etc.229 finalmente en 2012, firmó un 
acuerdo con Orange para desplegar fibra óptica en las áreas baja y alta densidad230.  
 
Es el tercer operador de comunicaciones electrónicas de Francia por número de 
clientes, detrás de Orange y SFR. En el mercado de telefonía móvil Bouygues Telecom 
también se encuentra en el tercer lugar con 11, 251,000 clientes (véase cuadro 36), 
detrás de Orange y SFR, pero por delante de Free Mobile y los MVNOs, con una 
participación de 15.3% del mercado a finales de 2012. Al igual que sus competidores, 
Bouygues Telecom experimentó un difícil primer semestre en 2012, registrando una 
pérdida neta de 450,000 clientes tras la llegada de las ofertas de bajo costo vendidas 
por el cuarto operador de telefonía móvil.  










La base de clientes activos MVNO en la red de Bouygues Telecom fue de 1.8 millones, 
200, 000 más que en 2011, el aumento se debió principalmente a los acuerdos 
celebrados entre Bouygues Telecom e Lebara Mobile y Lycamobile, MVNOs 
comunitarios dirigidos a personas en busca de llamadas internacionales a un precio 
atractivo. El ARPU, que ya había incorporado las sucesivas reducciones de las tarifas 
de terminación en los últimos años, se redujo 11% en comparación con 2011 a €382 
por cliente, la caída refleja los cambios en el mercado de telefonía móvil y la creciente 
popularidad de las ofertas de bajo costo. 
 
Cuadro 36 
Datos operativos de Bouygues Telecom en Francia (2010-2012)  
 
2010 2011 2012 
Suscriptores 11, 084,000 11, 304,000 11, 251,000 
Prepago n/d n/d n/d 
Pospago n/d n/d n/d 
Ingreso medio por usuario (euros) n/d 431231 382 
Fuente: Elaboración propia con datos de Bouygues Telecom (2011) y Bouygues Telecom, (2012). 
 
En un mercado de telecomunicaciones cambiante, testigo del surgimiento de nuevos 
segmentos y actores, Bouygues Telecom adapta su estrategia a la evolución del 
mercado a fin de preservar su imagen como actor innovador sin dejar de crear valor. Su 
estrategia en el mercado móvil se basa en seguir creciendo en el mercado Sim-
Only/Web-Only, y tomar ventaja de las crecientes necesidades de datos para recrear 
valor (Bouygues Telecom: 2013). 
 
Como se mencionó operador Bouygues Telecom se destaca por sus productos y 
servicios innovadores, en el año 2000, desplegó la red GPRS en Francia. En 2002 se le 
asignó una licencia UMTS en Francia. Posteriormente, la empresa y NTT DoCoMo 
firman un acuerdo para desarrollar los servicios i-mode™ (internet de bolsillo de 





Bouygues Telecom). En mayo de 2005 Bouygues Telecom lanza servicios de banda 
ancha en todo el país con su red Edge, cubriendo el 85% de la población francesa232 
 
A Bouygues Telecom, se le asignó un bloque de frecuencia de "oro" de cuarta 
generación de 10 MHz dúplex en la banda de 800 MHz y a finales de 2011 15 MHz 
dúplex en la banda de 2.6 GHz. En marzo de 2012, Bouygues Telecom comenzó 
desplegar su red 4G en Lyon como ciudad piloto y en junio comenzó las pruebas de red 
4G (LTE) para el lanzamiento comercial en el primer trimestre de 2013233. Con esta red 
será capaz de ofrecer a sus clientes velocidades comparables a un servicio fijo de muy 
alta velocidad (hasta 115 Mbits/s); y estará en condiciones de satisfacer la creciente 
demanda de aplicaciones de datos en los años por venir En 2011 Bouygues Telecom 
intensificó su estrategia de digitalización con el lanzamiento de B&YOU, convirtiéndose 
en el primer operador francés en ofrecer planes de llamadas sin auricular a precios 
atractivos, vendidos exclusivamente en Internet (véase anexo 10) (Bouygues Telecom: 
2013). 
 
Mientras se espera el lanzamiento comercial de su red 4G LTE, Bouygues Telecom 
permite a sus clientes utilizar H+ a velocidades de hasta 42 Mbits/s, casi seis veces 
más rápido que el 3G+, cubriendo el 58% de la población (Bouygues Telecom: 2013). 
En este sentido, Bouygues Telecom ofrece a sus clientes una cobertura propia del 99% 
de la población francesa en 2G y 96% en 3G + (Bouygues Telecom: 2013).  En 2012, 
Bouygues Telecom tenía 76 MHz de espectro en las bandas de frecuencia (800, 900, 
1800, 2100 y 2600 MHz).  
 
En 2012 las ventas totales de Bouygues Telecom cayeron 9%, hasta €5, 226 millones 
(véase cuadro 37), lo que refleja la agitación en el mercado francés de telefonía móvil 
debido en gran parte a la entrada del cuarto operador, asimismo esta disminución se 
debió a dos factores principales: la presión regulatoria sobre las tarifas de terminación 
de voz y SMS y las tarifas de itinerancia; y a los menores ingresos por la actividad móvil 







vinculados a recortes sustanciales en el precio de los planes tradicionales vendidos con 
un auricular y la creciente popularidad de los planes de bajo costo,  (Sim-Only/Web-
Only); todo ello afecto de manera significativa las ventas de la compañía (Bouygues 
Telecom: 2013). 
 
Sin embargo, los resultados estuvieron en línea con las expectativas, la caída de su 
utilidad se debe principalmente a la menor contribución de las ventas de móviles, con 
los clientes cambiándose a las ofertas de menor costo o mejor servicio, también se vio 
afectado por la subida del IVA. El beneficio operativo fue de €4 millones, frente a los 
€599 millones en 2011, lo que refleja un mayor gasto por amortizaciones y provisiones, 
golpeado también por un cargo de €152 millones relacionado con el plan de ajuste de la 
empresa (Bouygues Telecom: 2013). 
 
Cuadro 37 
Estado de resultados (2010 - 2012) 
(millones de euros)  
 
2010 2011 2012 
Ingresos 5,636 5,741 5,226 
Ingresos móviles n/d n/d n/d 
Ingresos por servicio n/d 5,238.1 4,736.8 
Ingresos por equipo n/d 502.9 489.6 
Utilidad de operación 692 599 4 
% 12.3% 9.8% 2.3% 
Fuente: Elaboración propia con datos de Bouygues Telecom, (2012), Bouygues Telecom, (2013)  
 
En 2011 pagó €228 millones por la adquisición de frecuencias 4G en la banda de 2.6 
GHz. En 2012, los gastos de capital ascendieron a €1, 358 millones, €271 millones más 
que en 2011. Principalmente en la adquisición de las frecuencias 4G, de 10 MHz en la 
banda de 800 MHz por €696 millones, la continua ampliación de la red 3G con la 
actualización a H+ en las principales ciudades, proporcionando velocidades de hasta 42 
Mbits/s (Bouygues Telecom: 2013). 
 
En 2013 Bouygues Telecom se enfrenta a dos importantes acontecimientos en el 
mercado de telefonía móvil. El primero es el continuo crecimiento del segmento 
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simonly-webonly. En segundo lugar, está el hecho de que los recortes de los precios 
más importantes se han realizado en el primer trimestre de 2013.  
 
En este contexto, se confirman las prioridades estratégicas de Bouygues Telecom 
continuando con avances en dos áreas en particular: los activos técnicos y la 
comercialización de los planes con servicios. El objetivo de esta nueva etapa en la 
transformación de Bouygues Telecom es estabilizar el margen de utilidad. La compañía 
aspira a seguir ganando nuevos clientes en el emergente y creciente mercado de sólo 
web. En 2012 firmó un acuerdo con la RATP, la empresa de transportes de París, para 
participar en el despliegue de la cobertura de red 3G y 4G a través de metro de la 
capital y la red de trenes de cercanías, a finales del 2015 dará cobertura a 75% de los 
pasajeros (Bouygues Telecom: 2013). 
 




Eempresa de telecomunicaciones francesa creada en 1999, proporciona servicios de 
internet, teléfono fijo, televisión IP, telefonía móvil a los consumidores en Francia.234. 
Junto con las empresas One.Tel e Iliad Telecom (operadores de telefonía fija) es una 
filial del grupo Iliad, un jugador importante en el mercado francés de acceso a Internet y 
telecomunicaciones establecido en 1991235, sus operaciones comprenden servicios de 
telefonía fija, móvil, tarjetas telefónicas pre-pagadas, acceso a Internet además de 
proporcionar servicios de alojamiento.  
 
En 2001 lanzó su propio servicio ADSL, en 2004 fue el primer proveedor de banda 
ancha en ofrecer un servicio de triple play en Francia a €30 forzando a los demás a 







bajar sus tarifas236 El desarrollo de Free se basa en el modelo de un proveedor de 
servicios de Internet, respaldado por un operador de telecomunicaciones. Desde una 
perspectiva empresarial, la estrategia se basa en la innovación, la simplicidad y la 
claridad de la oferta, así como la fuerza de la marca237. 
 
En 2009 fue la cuarta empresa en obtener una licencia nacional 3G en Francia 
metropolitana238 El año 2012 estuvo marcado por la transformación de Free de un 
operador de línea fija a un operador integrado (fijo y móvil) con el lanzamiento de su 
oferta de móviles a través de Free Mobile, compañía francesa de banda ancha móvil 
fundada en 2007239. Este cambio fue acompañado por el exitoso debut de sus ofertas 
de telefonía móvil. En menos de un año, Free Mobile añadió más de 5.2 millones de 
suscriptores (véase cuadro 38) lo que representa una cuota de mercado de casi el 8%, 
todos en el segmento de pospago (Iliad: 2013). 
 
Cuadro 38 
Datos operativos de Free Mobile en Francia (2012)  
 2012 
Suscriptores 5, 205,000 
Prepago N/A 
Pospago 5, 205,000 
Ingreso medio por usuario (euros) €20240 
Fuente: Elaboración propia con datos de Iliad, (2013). 
 
Pese a que Free Mobile no tiene una red 2G, se le facilitó la entrada al mercado francés 
gracias a la negociación en marzo de 2011 del contrato de itinerancia nacional 2G y 3G 
con el operador líder de redes móviles241, por el cual Free Mobile utiliza la 
infraestructura de Orange con cobertura del 99.9% de la población (ARCEP: 2013). 















Asimismo, Free Mobile recientemente ha firmado una serie de acuerdos de OMV 
prominentes242. 
 
Inicialmente la regulación francesa sólo exigió a Free Mobile una cobertura propia del 
27% de la población para enero de 2012243, no obstante a finales de 2011 ya cubría el 
30% de la población francesa 244 y en julio de 2012 el 37.3%, gracias a un acuerdo con 
Orange que permitió la comunicación canalizada a través de su red, que abarca 
aproximadamente toda la población metropolitana francesa. En enero de 2013 alcanzó 
una cobertura del 50% de la población y anuncia aumentarla a 75% en 2014, un año 
antes de la fecha requerida por la ARCEP245. De manera progresiva tendrán que cubrir 
el 90% en enero de 2018246. En 2011 obtuvo una licencia 4G en la banda de 
frecuencias de 2.6 GHz247 
 
Free Mobile, se caracteriza por la distribución basada en la Web, ofreciendo a los 
clientes planes libres de compromiso, solo SIM (sin subvención de auricular) (véase 
anexo 12). Las sinergias entre las empresas apalancadas, (fijas y móviles), el rápido 
desarrollo de su negocio de telefonía móvil le ha permitido aprovechar plenamente su 
nueva condición de operador integrado, especialmente en relación con las tarifas de 
interconexión para llamadas dentro del grupo (Iliad: 2013). 
 
El grupo goza de una sólida estructura financiera, los ingresos consolidados para el año 
2012 alcanzaron los €3, 153 millones, un aumento de casi 50% respecto al año anterior. 
Este fuerte incremento se debe al excelente rendimiento de las ventas del negocio fijo, 
así como al éxito de las ofertas de telefonía móvil desde su lanzamiento en enero de 
2012. El negocio de telefonía móvil generó en menos de un año €844 millones en 
ventas, incluyendo €124 millones por ventas de terminales. Este desempeño fue 
impulsado principalmente por el éxito comercial de las ofertas móviles innovadores 















propuestas por Free Mobile, que ha permitido atraer a casi el 8% del mercado de 
telefonía móvil y por una distribución uniforme de las suscripciones entre los dos planes 
disponibles (Iliad: 2013). 
 
Por su parte, el EBITDA consolidado aumento 11% en comparación con 2011, 
ubicándose en más de €921 millones (véase cuadro 39), gracias al fuerte crecimiento 
en el negocio de telefonía fija que permitió al grupo compensar el impacto negativo de 
la contribución negativa de EBITDA de menos €46 millones de su negocio de telefonía 
móvil que se encuentra en su fase inicial. Como porcentaje de los ingresos, las pérdidas 
operativas imputables al lanzamiento de las ofertas móviles causaron que el margen 
EBITDA consolidado se redujera en 10 puntos a 29.2% (Iliad: 2013). 
 
Cuadro 39 
Estado de resultados (2012) 




Ingresos móviles 843.9 
Ingresos por servicio 124.4 
Ingresos por equipo 719.5 
EBITDA 921.4 
% 29.2% 
Utilidad de operación  415.3 
Fuente: Elaboración propia con datos de Iliad (2012)  
 
Durante 2012 invirtió casi €950 millones (30% de sus ingresos) para mantener el ritmo 
de su crecimiento vertiginoso. Esta cantidad cubrió los gastos de capital para proyectos 
de crecimiento y los gastos de capital en el despliegue continuo de una red de 
comunicaciones móviles, para lograr la cobertura de red planteada por la ARCEP. En el 
mediano plazo Free Mobile se ha propuesto lograr una participación de mercado de 






3.10. Barreras para la competencia en el mercado francés de telefonía móvil 
 
3.10.1. Barreras burocráticas 
 
En Francia, la principal barrera la ha constituido el período de tiempo en el que se 
otorgaron las últimas 2 licencias 3G de telefonía móvil, lapso que ha sido muy largo, 
teniendo implicaciones en el grado de competencia del segmento móvil. 
 
3.10.2. Barreras institucionales  
 
Por otro lado en Francia, el hecho de que hasta hace poco a la ARCEP se le otorgaron 
poderes suficientes en algunas áreas, especialmente en el ámbito de la mejora del 
bienestar de los consumidores, está bien ilustrado porque a pesar de las quejas de las 
organizaciones de consumidores sobre la estructura de precios de las llamadas móviles 
que pagan los usuarios por un minuto ninguna medida había sido adoptada; lo que 
representaba una barrera de carácter institucional. 
 
3.10.3. Barreras jurídicas 
 
Una problemática en el mercado francés de telefonía móvil, al igual que en otros países 
de la UE se encuentra en el proceso de transposición de una serie de nuevas directivas 
de la UE a la legislación nacional; de hacerlo plenamente, esto debería ayudar a 
eliminar algunos de los problemas de la política actual. Otro problema que enfrenta el 
mercado de telefonía móvil en Francia, tiene que ver con la participación del estado en 
el operador histórico de telecomunicaciones France Telecom, en relación con las 
constantes ayudas económicas que el gobierno le ha proporcionado a lo largo del 
tiempo, ya que en el período  1994-2002, France Telecom fue objeto de a un régimen 
tributario especial. Algunos operadores vieron que esto constituía una ayuda estatal 
indirecta que daba ventaja al titular248.  
 





Asimismo, pese a que en el año 2000 France Telecom ya no era una empresa estatal, 
el gobierno trato de resolver los problemas de deuda del operador tradicional, y apoyó 
el plan de reducción de la deuda establecido por la dirección de France Telecom. La ley 
francesa apoyaba la fuerte participación del gobierno en la empresa, pues hasta el 2003 
la ley exigía la participación de por lo menos 50%, afortunadamente a finales de ese 
año el parlamento europeo aprobó una nueva ley que permitió caer la participación del 
gobierno en France Telecom por debajo del 50%, autorizando la transferencia de la 
empresa al sector privado. Así que hasta 2004 la participación del Estado en France 
Telecom era del 54.53%249  
 
Hasta el 2012 el Estado francés todavía poseía 26.94% del capital social de France 
Telecom y 27.16% de los derechos de voto, ya sea directamente o en conjunto con el 
fondo de inversión estratégica; este alto porcentaje de participación, da fe de la 
continuación de estrechos vínculos entre el Estado y las empresas estatales, en 
sectores en los que existe un concepto de servicio público y una renuencia a dejar que 
las soluciones emerjan de las fuerzas del mercado. Esta situación ha llevado al 
escepticismo en la medida en que la formulación de políticas de regulación  en materia 
de telecomunicaciones es suficientemente. 
 
Dado que Francia se considera un país desarrollado, las barreras de tipo jurídico que 
inciden sobre la competencia en el mercado, están más relacionadas con regulaciones 
que van surgiendo; por ejemplo, el año 2011, se caracterizó por un contexto 
reglamentario desfavorable para los operadores pues en enero de 2011 la Ley de 
Finanza abolió la medida fiscal que permitía a los operadores de telecomunicaciones 
aplicar una tarifa reducida del IVA (5.5%) para las suscripciones de telefonía fija y móvil, 
incluyendo los servicios de televisión. Por lo que desde el 1 de enero de 2011, las 
suscripciones están gravadas con un 19.6%.  
 
Este evento crea turbulencia, llevando a los operadores a soportar la correspondiente 
caída en sus ingresos. Bouygues Telecom fue el primer operador en optar por no 





repercutir ese aumento en sus planes móviles. Esta decisión fue seguida por los 
operadores de la competencia  (Bouygues Telecom: 2012). 
 
3.10.4. Barreras tecnológicas 
 
En lo que respecta a Francia, la convergencia será un tema clave que el gobierno 
francés tiene que abordar en un futuro próximo, y podría llegar a ser una problemática 



























CAPÍTULO IV FACTORES EXPLICATIVOS DE LA COMPETITIVIDAD EN LAS 
EMPRESAS DE TELEFONÍA MÓVIL: ASPECTOS COMPARATIVOS ENTRE  
MÉXICO, ARGENTINA Y FRANCIA 
 
 










Empresa de comunicaciones móviles con mayor cobertura celular GSM y 
3G en Argentina 
Movistar 
Liderazgo en la industria en cuanto al Servicio al Cliente, destacándose en 
atributos de calidad y eficiencia en la atención en todos los canales a los 
que los clientes acceden. 
Telecom 
personal  
Diversidad de servicios segmentados según las necesidades de cada tipo 
de usuario, mediante una oferta flexible y conveniente que permite adecuar 
sus consumos a las necesidades de comunicación de cada momento, sin 
tener que cambiar de plan. 
Nextel 
Efectivo sistema de comunicación móvil integrado para grupos móviles de 
trabajo, reuniendo varios servicios en un único terminal móvil. 
Compañía de comunicaciones móviles integradas para el segmento de 
negocios, líder en calidad en su sector 
 
 
                                                          
251
 http://www.netmedia.info/featured/movistar-lanza-antes-que-telcel-red-lte-en-mexico/3/ 
Telcel Mayor cobertura de telefonía móvil en México 
Integración vertical con la empresa dominante de telefonía fija 
Movistar Oferta de soluciones de comunicación móvil tecnología de punta, confiables y 
flexibles.  
Certificación por COFETEL por tener la red de datos más rápida y de mayor 
calidad en México251. 
Alianza estratégica con Megacable, que en 2011 lanzó Megacel, servicio de 
telefonía móvil que corre por la red de Telefónica. 
Iusacell Pertenencia a las dos cadenas de televisión abierta más grandes de México 
Nextel Oferta de soluciones de valor agregado en servicios de telecomunicación para 




4.3 Ventajas competitivas de las empresas de telefonía móvil en Francia 
Cuadro 42 
Orange 
Primera red de telefonía móvil por tercer año consecutivo, con una 
creciente ventaja en datos frente a la competencia 
Calidad de la red: la mejor red móvil en Francia 
Liderazgo en innovación 
SFR 
Operador con mayor cantidad de clientes premium y el mayor ARPU 
del mercado. 
Bouygues Telecom 
Pionero en la innovación tecnológica 
Calidad en la relación con el cliente 
Free mobile 
Eficientes canales de venta en línea, mediante su sitio web 
Su nueva condición de operador integrado, le ha permitido 
aprovechar sus tarifas de interconexión para llamadas dentro del 
grupo. 
 
4.4 Fuerzas de la competencia de las empresas por país 
 
4.4.1 Fuerzas de la competencia en el mercado de telefonía móvil en México  
 
Los principales factores externos que influyen sobre la competitividad de las empresas 
de telefonía móvil en México de forma inicial, tiene que ver con la privatización de la 
empresa estatal de telecomunicaciones de forma integrada afecto seriamente en los 
años subsecuentes, el desarrollo de la competencia en el sector. La crisis 1994, afecto 
de forma particular al operador Iusacell, debido a que su mercado era el de alto 
consumo, quien fue el más castigado por la crisis. Los efectos de la competencia sobre 
de los operadores móviles dependen de las estrategias de negocios de cada 
competidor y de los cambios en las políticas en materia de regulación. Cambios en la 
regulación del sector y en la situación general de la economía nacional, el índice de 
inflación y el tipo de cambio. 
 
En 2010, el gobierno mexicano impuso un nuevo impuesto del 3% en los cargos 
facturados por servicios de telecomunicaciones, aplicable a todos los servicios, con la 
excepción de los servicios de Internet y servicios interconexión entre compañías locales 
y extranjeras. Los términos de las interconexiones en México han dado lugar a una gran 
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cantidad de conflictos y procedimientos legales y administrativos, alterando la 
competencia en el mercado. La evolución y el futuro del mercado de telefonía móvil, 
viene determinado por la drástica reducción de las tarifas de interconexión por parte del 
regulador en 2012. Se espera que la Reforma de Telecomunicaciones les permitan a 
todos los operadores competir en mejores condiciones que las actuales en el mercado 
de telefonía móvil. 
 
4.4.2 Fuerzas de la competencia en el mercado de telefonía móvil en Argentina 
 
Los factores de carácter económico, político y social que podrían afectar el desempeño 
de los operadores así como el desarrollo de la competencia en el mercado de telefonía 
móvil en Argentina incluyen: la fuerte influencia del gobierno sobre la economía, la 
imposición de controles cambiarios o restricciones para la transferencia de recursos al 
exterior, los recurrentes cambios en las políticas gubernamentales en materia 
económica o fiscal y los cambios inesperados en la regulación. Asimismo, la existencia 
de condiciones económicas adversas podrían, inhibir la demanda de los servicios de 
telecomunicaciones. 
 
Desde 2011, el gobierno Argentino ha adoptado diversas reglas y disposiciones 
estableciendo nuevas restricciones respecto a la entrada de capital al país. Estas 
restricciones cambiarias han cerrado prácticamente el mercado de cambio de divisas a 
transacciones minoristas y se reporta ampliamente que la tasa de cambio del peso 
argentino frente al dólar estadounidense en el mercado informal difiere sustancialmente 
de la tasa de cambio oficial; El gobierno argentino puede imponer más restricciones 
cambiarias o restricciones en la circulación del capital y tomar otras medidas en el 
futuro como respuesta a la fuga del capital o una depreciación importante del peso 
argentino, lo que inhibe la IED.  
 
De igual forma, la intervención del gobierno sobre las operaciones de empresas de 
servicios públicos afecta la competencia. La medida de expropiación del 51% de las 
acciones de Repsol YPF hace ruido a los operadores de telefonía móvil con capital 
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extranjero,  afectando negativamente su competitividad. Ya que los inversores temen a 
que el Gobierno intervenga en la empresa llevando a cabo una estatización serial. En el 
caso de Argentina se añadiría el riesgo cambiario existente con una depreciación 
sostenida del peso frente al dólar. 
 
En los últimos años, la tasa de inflación en Argentina ha aumentado significativamente, 
y se espera que continúe aumentando, lo que aumentará los costos y podría reducir la 
rentabilidad  de los operadores móviles en Argentina. 
 
En septiembre de 2012, el gobierno argentino canceló las subastas de PCS y de la 
banda celular de 850 y otorgó dicho espectro a Arsat compañía de telecomunicaciones 
propiedad del gobierno; esta acción afecto seriamente al operador Nextel quien no 
posee actualmente espectro que apoye el despliegue de una red WCDMA, lo que le 
puede resultar más difícil para competir 
 
4.4.3 Fuerzas de la competencia en el mercado de telefonía móvil en Francia 
 
En Francia los principales factores externos que influyen sobre la competitividad de las 
empresas de telefonía móvil se relacionan con la presión sobre los precios móviles en 
Europa y progresiva disminución de las tarifas de terminación móvil impuesta por la 
autoridad de regulación. La aplicación de tarifas asimétricas a los diferentes operadores 
de telefonía móvil. 
 
Necesidad de mantener un alto gasto de inversión para avanzar hacia redes de próxima 
generación. Entorno macro-económico deprimido en toda la región. Contexto mundial 
caracterizado por una alta incertidumbre y cambios acelerados. Presión fiscal causada 






4.5. Factores tangibles: precio, calidad/posicionamiento en el mercado, 
tecnología y competitividad de las empresas por país  
 
4.5.1 Recursos y capacidades de las empresas de telefonía móvil en México 
 
Al contrastar la teoría de los recursos y capacidades con el comportamiento real de una 
empresa en un determinado sector, se puede constatar lo planteado por la teoría, pues 
la diferencia entre las rentabilidades de las empresas de un mismo sector está en 
función de los recursos y capacidades de cada una y la forma como los utiliza a su 
favor. Se puede decir que los recursos de una empresa se encuentran alineados entre 
sí para el logro de la ventaja competitiva y cada uno puede pertenecer a diferentes 
categorías. Cabe resaltar la importante influencia que los factores externos tienen sobre 
la posición competitiva de las empresas, ya sea actuando a su favor o no.  
 
En México, Telcel es el operador móvil que mayor cantidad de ingresos recibe 
anualmente, esta situación puede deberse no solo a que posé mayores recursos que 
sus competidores, sino también a que les da un mejor uso, generando así diferentes 
capacidades que dan lugar a su ventaja competitiva.  
 
Respecto a los recursos físicos de cada empresa de telefonía móvil en México, resulta 
importante resaltar la distribución estratégica de los puntos de venta y Centros de 
Atención Clientes de Telcel, siendo la operadora que mayor cantidad tiene en el país; 
tao recurso le da la capacidad de establecer una relaciona más cercana con sus 
clientes. Si bien Iusacell también posee un buen número de puntos de venta, al 
distribuir sus productos a través de las tiendas Elektra puede que la proximidad con sus 
clientes no sea la misma. Por su parte Movistar e Iusacell, no se han esforzado por 
desarrollar este importante recurso.    
 
En relación a los recursos humanos, Telcel se centra en brindar atención de calidad a 
sus usuarios, con personal calificado capaz de otorgar respuestas oportunas y eficaces; 
asimismo mediante planes de formación busca que sus empleados puedan incrementar 
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sus conocimientos y desarrollen competencias para optimizar su desempeño. Movistar, 
enfatiza la preparación profesional de esta clase de recursos a fin de ofrecer mejores 
productos y servicios a sus clientes, para ello aplica políticas y herramientas globales 
basadas en las mejores prácticas. Por su parte Iusacell-Unefón y Nextel, han aplicado 
políticas importantes encaminadas a capacitar de forma adecuada a sus recursos 
humanos; aunque cabe destacar el plan de incentivos de Nextel que ofrece a los 
empleados destacados la posibilidad de opciones sobre acciones, e incentivos en 
efectivo. 
 
En cuanto a los recursos organizacionales, Telcel tiene una gran ventaja sobre sus 
competidores, ya que su experiencia en el mercado mexicano le brinda un mejor 
conocimiento del mismo; a diferencia de Iusacell quien también fue uno de los 
operadores pioneros del mercado; las estrategias que Telcel ha implementado han sido 
de acuerdo a las variantes de la economía (Crisis de 1994), lo cual le ha funcionado 
para colocarse a la cabeza del mercado. 
 
Por su parte, la gran experiencia internacional de Grupo Telefónica en el segmento 
móvil, le ha permitido colocarse rápidamente como segundo mayor operador móvil en 
México, pese al hecho de haber ingresado al mercado 10 años después que Telcel, no 
obstante el proceso de adaptación y conocimiento del mercado, entre otros factores han 
ralentizado su crecimiento. En cuanto a Nextel, su principal recurso organizacional es el 
reconocimiento de su marca entre el segmento empresarial. 
 
Al hacer mención de los recursos tecnológicos de los operadores móviles, se puede 
decir que todos se encuentran a la vanguardia en la materia, pues sus redes ya cuentan 
con tecnología 4G (LTE), sin embargo Movistar fue el primero en desplegarla, para ello 
cabe destacar la importancia de su Unidad de Recursos Globales, la cual le permite la 
pronta traslación de productos y servicios innovadores a todos los mercados donde 
opera incluyendo México, así como el aprovechamiento del beneficio de la compra a 




Lo que representa un recurso tecnológico muy valioso que las demás operadoras de 
telefonía móvil no poseen. Por otro lado en cuanto a Nextel, su principal recurso 
tecnológico es su red iDEN que le permite ofrecer un servicio diferenciado de radio dos 
vías, no obstante es un servicio que las otras empresas ya ofrecen, por lo que no 
cumple con las características para ser fuente de ventaja competitiva (valiosa, escasa, 
inimitable e insustituible). 
 
Finalmente, podemos ver que los recursos financieros de las empresas, repercuten de 
forma importante en su posición de mercado, a modo de ejemplo está el hecho de que 
Telcel es la empresa que más invierte en el mercado mexicano de telefonía móvil; para 
el período 2012-2014 prevé inversiones por 3,950 millones de dólares252 en el 
desarrollo de su infraestructura y tecnología a fin de completar el despliegue de su red 
4G (LTE). Si bien los demás operadores también planean fuertes montos de inversión 
ninguno de ellos se equipara con el  del operador líder. Es así como la mejora y el 
aumento de un recurso repercute favorablemente sobre los demás (véanse cuadros 43 
y 44) 
Cuadro 43 





Telcel 285 centros de venta y atención a clientes   
Movistar 108 centros de venta y atención a clientes  
Iusacell Más de 250 sucursales además de contar con la cadena de distribución 
de las tiendas Elektra. 









Telcel Equipo especializado de ventas  
Proximidad con sus clientes 
Canales de comunicación eficientes que permitan mantener un dialogo 
sostenido y efectivo. 
Planes de formación de empleados. 
Oportunidades de carrera dentro de la propia compañía 
Movistar Promoción de valores corporativos 
Integración de diversos beneficios para sus colaboradores. 
Unidad operativa telefónica recursos globales, aprovechando al máximo 
los beneficios de su escala. Establece procesos globales para el área de 
recursos humanos. 





Iusacell Más del 90% del personal trabaja de forma permanente,  
Enfoque en área de ventas y mercadotecnia. 
Nextel Diversos canales de comunicación con sus clientes.  
Capacitación, asignación, supervisión y gestión de empleados de 
manera óptima. 























Telcel Inicio de operaciones en 1987 
Amplia experiencia en el mercado mexicano 
Posicionamiento de marca 
Controles internos en cada una de sus áreas operativas,  adecuados a 
las necesidades reales de las distintas áreas corporativas. 
Premio internacional marcas de confianza 2012 en el rubro de compañía 
de teléfonos celulares; por Reader´s Digest  e Ipsos Bimsa. 
Movistar Inicio de operaciones en 2000 
Premio “Ética y Valores en la Industria” por Mejores Prácticas en 
Responsabilidad Social, otorgado por la Confederación de Cámaras 
Industriales de México (CONCAMIN) 
Iusacell Inicio de operaciones en 1987 
Propiedad de las dos cadenas de televisión abierta más grandes de 
México 
Nextel Inicio de operaciones en 1998 
Patrocinio de eventos 
Estricta confidencialidad de información,  
Valores:honestidad, compromiso, orientación a resultados 
transparencia, trabajo en equipo respeto 










Telcel Red GSM (EDGE), 3.5G (UMTS/HSPA+) (20mbps) 
 Red 4G (LTE), (20 Mbps). 
Movistar Red 3G  (CDMA) y 3.5G, Red 4G (LTE) 
Unidad operativa Telefónica Recursos Globales 
Iusacell Red 3G (CDMA254) , Red 3G (EVDO, (3.1 Mbps), Red 3G (HSPA+), (22 
Mbps) 
Nextel Red iDEN (digital de servicios integrados de radiocomunicacion) 











Telcel $271,004 millones de pesos de ingresos en 2012 
Inversión por 1, 000 millones de dólares en 2012 
Inversión por 3, 950 millones de dólares en el periodo 2012-2014 
Movistar 1,596 millones de euros de ingresos en 2012 
Inversiones por 427 millones de euros en 2012 (546.5 millones de 
dólares) 
Inversión por 3,120 millones de pesos entre 2012 y 2013. 
Iusacell 13, 466 millones de pesos de ingresos en 2012 
Nextel 2, 109.5 millones de dólares de ingresos en 2012 
Inversiones por 337.4 millones de dólares en 2012255 
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Capacidades de las empresas de telefonía móvil en México 
Telcel 
Cobertura 93% de la población. 
Primer operador en introducir las tecnologías 3G (UMTS/HSPA) en México 
Movistar 
Cobertura 70.3% de la población 
Primer operador en lanzar oficialmente la red 4G/LTE, en 2012. 
Financiamiento de proyectos de innovación tecnológica  en  el ámbito digital y 
desarrollo de aplicaciones. Programa Wayra 
Primer empresa en tener cobertura dentro de las estaciones del Sistema de 
Transporte Colectivo Metro no sólo para hacer llamadas, sino también para 
navegar por Internet a partir de 2012 
Iusacell 
Cobertura de la población 75.6%  
Primera empresa en proporcionar la tecnología 3G e introducir el internet móvil de 
Banda Ancha BAM 
Nextel 
Cobertura de la población 59.6% 
En 2011, NEXTEL México ocupó el puesto número 15 entre las 50 mejores 
empresas de tecnología de AL por Latin Business Chronicle 
Por cinco años consecutivos se ha mantenido en la lista de los Mejores Lugares 
para Trabajar por el Great Place to Work ® Institute 
 
 
4.5.2. Recursos y capacidades de las empresas de telefonía móvil en Argentina 
 
En el estudio de las empresas de telefonía móvil de Argentina, partimos del hecho de 
que el operador móvil Claro obtuvo mayor cantidad de ingresos durante el 2012. Por lo 
que se puede suponer la superioridad de sus recursos y capacidades sobre los demás 
competidores no obstante, la participación de mercado de los tres principales 
operadores es muy similar entre sí, lo cual puede deberse a factores externos que 
inciden en la competitividad de cada una de ellos, logrando que compitan con 
condiciones más equitativas que dan como resultado la obtención de cuotas de 
mercado poco diferenciadas. 
 
 Al comparar los recursos físicos de los operadores de telefonía móvil, podemos ver que 
Claro es el operador que mayor cantidad de puntos de venta posee estando distribuidos 
en todo el territorio. En cuanto a sus recursos humanos establece altos estándares de 
conducta profesional con la finalidad de alcanzar un ambiente empresarial ético. 
Asimismo fomenta programas de capacitación y desarrollo para fortalecer el potencial 





de cada persona a fin de lograr la promoción de sus empleados. Telefónica en cambio, 
busca transparencia y diálogo efectivo con su personal, pues considera esencial 
construir relaciones de confianza, que aporten valor a la compañía y permitan impulsar 
el progreso económico, tecnológico y social de la misma. 
 
En tanto que Telecom Personal desarrolla una variedad de programas que buscan 
crear un clima laboral inclusivo, promoviendo el desarrollo profesional y personal de sus 
empleados, evaluando sus competencias y puestos de trabajo para incentivar su 
crecimiento. Nextel por su lado, mantiene una conducta responsable con sus 
colaboradores, considerando su desarrollo profesional  como un  factor de motivación 
importante que le permite sostener su capital humano a lo largo del tiempo, dándole 
sustentabilidad a su estrategia de negocio. A ello se suman actividades orientadas al 
desarrollo de capacidades y adquisición de habilidades relacionadas con el puesto de 
trabajo específico de cada empleado. 
 
Respecto a los recursos organizacionales de las empresas de telefonía móvil en 
Argentina, Claro se ha destacado por sus exigentes políticas internas en relación a 
calidad, simplificación y mejora de los procesos productivos, además de contar con 
programas anticorrupción  y prevención de fraudes en todos los niveles jerárquicos. En 
cambio los recursos organizacionales de Telefónica, tienen que ver con el prestigio de 
su marca, pues la empresa ha sido acreedora a varios reconocimientos en diversos 
temas como calidad, responsabilidad social, ambiente laboral, etc. Además cabe 
resaltar que su cultura organizacional tiene a los clientes en el centro de todo. 
 
Personal recurre constantemente a un recurso organizacional en especial, sus 
campañas de marketing que consisten en premiar la fidelidad de sus clientes, 
obteniendo beneficios como descuentos en diferentes rubros; por otra parte, el 
resultado de su cultura organizacional en basada en el equilibrio entre la vida laboral y 
personal de sus empleados se refleja en el desempeño de toda la compañía. Por otro 
lado, el principal recurso organizacional de Nextel es el reconocimiento de la calidad de 
sus servicios, recibiendo en varias ocasiones premios en este rubro, además de ser 
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considerada una de las mejores empresas para trabajar en Argentina, lo que hace 
suponer la existencia de una estrecha relación entre ambiente laboral y productividad 
dentro de la empresa. 
 
Los  recursos tecnológicos de Claro tienen que ver principalmente con su capacidad de 
cobertura, destacándose además su innovación en el mercado, al ser el primer 
operador en el país en lanzar comercialmente servicios con tecnología 4G. Los recursos 
tecnológicos de Telefónica, se enfocan en traer al mercado productos y servicios 
sofisticados de gran valor agregado, lo que le da la capacidad de ser el líder en el 
segmento de teléfonos inteligentes. En este punto es cabe mencionar la importancia de 
su Unidad de Recursos Globales como recurso tecnológico, que le permite además 
ofrecer condiciones de precios más ventajosas que sus competidores 
 
No obstante Telecom Personal, no se ha quedado a rezagado en la materia ya que es 
uno de los operadores que más aplicaciones móviles ha lanzado al mercado, además 
cuenta con un teléfono marca propia. Desafortunadamente, dado que Nextel no cuenta 
con la suficiente cantidad de espectro para ofrecer servicios 3G queda en gran 
desventaja frente a sus competidores en lo que se refiere a recursos tecnológicos. 
 
A pesar de que los recursos financieros de Telefónica Argentina son mayores  a los de 
sus principales competidores, al recibir mayor cantidad de ingresos en 2012, su 
inversión por 664 millones de dólares una de las más bajas. Claro por su parte realizó 
una fuerte inversión por 1,500 millones de dólares, destinados fundamentalmente para 
el desarrollo de su red de banda ancha (4G)256, a fin de contrarrestar su caída en la 
participación del mercado.  
 
En tanto que Nextel debido a la imposibilidad del despliegue de sus redes de nueva 
generación, y en vistas de maximizar el valor de su negocio y generar mayor liquidez, 
prevé asociaciones con otras compañías o incluso la venta de sus activos en el país257; 







todo ello manifiesta la debilidad de sus recursos financieros. Telecom Personal quien 
invirtió casi la totalidad de sus ingresos (2, 932 millones de dólares), principalmente en 
mejorar la calidad y cobertura de sus redes, debido al aumento en la demanda de 
transporte de datos. Es así como el canalizar gran parte de sus recursos financieros a la 
mejora de sus recursos tecnológicos le han dado como resultado a Personal, la 
preferencia entre los suscriptores móviles colocándose a la cabeza del  mercado 
(véanse cuadros 44 y 45).  
 
Cuadro 44 











65258 centros de venta y atención a clientes 
 







Claro Constante capacitación en políticas y procedimientos 
anticorrupción. 
Desarrollo humano y formación interna de las funciones 
ejecutivas 
Promoción de empleados tomando como base el dominio de sus 
competencias. 
Estándares de conducta profesional de alto nivel. 
Movistar 
Argentina 
Personal motivado y comprometido 
Toma de decisiones  y puesta en marcha de manera rápida, 
simple y enfocada. 
Desarrolló de espacios de diálogo con empleados en un marco de 
confianza y respeto. 
Programas que promueven el compromiso de los trabajadores 




Equipos Integrales, conformados por profesionales altamente 
especializados y con actualización permanente. 
Clima laboral inclusivo 
Iniciativa de cupos de teletrabajo 
Promoción del equilibrio entre la vida familiar y laboral de los 
colaboradores, de manera de elevar su nivel de motivación y 
compromiso hacia la Compañía.  
Nextel  Política de contratación basada en un compromiso ético con la 
igualdad de oportunidades. 





Contratación, desarrolló y retención de sus empleados 
estimulando su iniciativa y  crecimiento personal y profesional, en 
pos de la mejora continua. 
Sistema de postulaciones internas. 
Programa de Asistencia al Empleado, brindando orientación 
profesional en forma gratuita y confidencial para el colaborador y 
su familia en temas legales, contables, etc. 
Implementación de modalidad de teletrabajo. 



























Claro Inicio de operaciones en 1994 
Certificación en Calidad, ISO 9001:2008 
Flexibilidad y rapidez en las decisiones. 
Activa en la modernización, crecimiento. 
 Incremento de la productividad, competitividad, reducción de 
gastos y costos guiados por las más altas referencias mundiales 
Movistar  
Argentina 
Inicio de operaciones en 1990 
Desde el 2009, forma parte del prestigioso ranking Great Place to 
Work Institute Argentina. 
Certificación de Gestión Ambiental bajo la marca AENOR, acorde 
al estándar internacional ISO 14001 
Premio Mercurio a la Excelencia en Marketing por la Asociación 
Argentina de Marketing 
Cambio en la cultura corporativa, a fin de que todos los 
trabajadores estén motivados y comprometidos con la visión 
Cultura orientada al cliente, enfocada en 3 aspectos 




Inicio de operaciones en 1996 
Posicionamiento de marca. 
Sus valores se fundamentan en la Transparencia, Integración, 
Innovación Proactividad, Excelencia profesional, 
Responsabilidad, Dinamismo, Foco en el cliente 
Certificación básica Work&Life Balance desde 2009 
Reconocimiento del Instituto Argentino de RSE (IARSE) por el 
apoyo constante y activo compromiso por la RSE. 
Certificación de las Normas ISO 9001: 2008 (Calidad) e ISO 
14001:2004 (Medio Ambiente) para los procesos técnicos de la 
red móvil de Telecom Personal. 
Nextel  Inicio de operaciones 1998 
En 2004 y 2009,  ganó el Premio Nacional a la Calidad, siendo la 
primera empresa de servicios premiada en dos ocasiones. 
En 2008 y 2010 estuvo entre las 10 mejores empresas para 
trabajar en Argentina por Great Place to Work Institute. 
En 2006, recibió el reconocimiento “Plata / Accésit” del Premio 
Iberoamericano de la Calidad 
















Unidad operativa Telefónica Recursos Globales 
Personal 
Telecom 
GSM y WCDMA, redes 3G UMTS/HSDP/HSDPA+ 










Claro Ingresos por 14,556 millones de pesos en 2012 (3, 206 millones 




Ingresos por 3, 697 millones de euros (4, 732 millones de dólares) 




Ingresos por 15, 277 millones de pesos (3, 364 millones de 
dólares) e inversiones por 13, 312 millones de pesos (2, 932 
millones de dólares) en 2012 
Nextel  Ingresos por 685 millones de dólares en 2012 
 
Movistar ha llevado a cabo diversas alianzas estratégicas con el fin de ofrecer servicios 
convergentes y ganar cuota en el mercado mexicano,  en 2010 firmó un acuerdo 
comercial con Megacable para proveer servicios cuádruple play bajo el esquema de 
MVNO (Operador Virtual Móvil), y en 2011 las empresas comenzaron a ofrecer 
servicios de internet, televisión, telefonía fija y móvil bajo la marca Megacel. Movistar 
también es propietaria junto con Televisa y Megacable de una tercera parte del 
consorcio Grupo de Telecomunicaciones de Alta Capacidad (GTAC) ganador de la 
licitación en 2010 del arrendamiento de dos cables de fibra óptica oscura de la 
Comisión Federal de Electricidad (CFE). (OCDE: 2012) Así posee participaciones en 
tres importantes segmentos de telecomunicaciones.  
 
Iusacell a lo largo de su historia ha llevado a cabo diversas alianzas estratégicas con el 
propósito de incrementar su presencia competitiva, en 2007 se fusionó con Unefon 
Holdings, desapareciendo ésta como sociedad fusionada y subsistiendo Grupo Iusacell 
como sociedad fusionante, así integró a los dos únicos proveedores de servicios de 






telecomunicaciones inalámbricas en el país con tecnología CDMA y cobertura nacional 
Otra alianza de suma importancia para IUSACELL fue la pactada entre Grupo Salinas y 
Grupo Televisa en 2012. 
 
Posterior a ello con el objetivo de aprovechar la red 4G de MOVISTAR y contar bajo la 
misma infraestructura con más cobertura a escala nacional260, en 2012 IUSACELL y 
Movistar firmaron una alianza estratégica con la finalidad de ofrecer la red más grande y 
rápida del país a la que tendrán acceso los usuarios de ambas empresas, aunque las 
compañías seguirán gestionando de manera independiente su espectro y la provisión 
de servicios en competencia. La alianza busca la modernización del sector para insertar 
a México en las tecnologías presentes y futuras como la LTE; 4G261.  
 
El desarrollo y la puesta en marcha de soluciones de próxima generación de NEXTEL, 
fue posible gracias a una fuerte relación con un número de socios tecnológicos clave, 
entre ellos Motorola Mobility, RIM y Huawei. Otra alianza estratégica sobresaliente fue 
la realizada con Grupo Televisa al crear la empresa NII Digital para participar en la 
licitación 21, de esta forma Grupo Televisa podría ofrecer el cuádruple play puesto que 
ya había recibido la aprobación regulatoria, no obstante la licitación fue objetada con 
más de 70 amparos judiciales por parte de Iusacell, ocasionando que Grupo Televisa 
renunciara a la participación accionaría que había suscrito en NII Digita (véase cuadro 
45) (CEPAL: 2010). 
Cuadro 45 
Capacidades de las empresas de telefonía móvil en Argentina 
Claro 
Primer operadora en ofrecer servicios móviles soportados por tecnología de 
cuarta generación 4G (HSPA+) con velocidad de 5 mbps. 
Movistar 
Argentina 
Líder en el segmento de smartphones, con más del 45% del mercado, además 
de poseer la mayor cantidad de clientes Blackberry. 
Primera compañía en traer el Iphone a Argentina262. 
Lanzamiento de Smartphone marca propia 
Personal 
Telecom 
Lanzamiento de Personal Touch, un teléfono inteligente marca propia. 
1° operador en el mundo en lanzar SIM Facebook. Con  el que se puede 
ingresar a Facebook a través del celular. 









Tienda de aplicaciones de Personal con un extenso catálogo de contenidos 
Nextel 
En 2010, Nextel Argentina y Motorola presentaron el Motorola i1, el primer 
smartphone push-to-talk potenciado por Android™ en Argentina 
En 2011, ocupó el 15° lugar en el Top de los 25 mej ores lugares 
multinacionales para trabajar en América Latina" por el Great Place to Work ® 
Institute. 
 
4.5.3. Recursos y capacidades de las empresas de telefonía móvil en Francia 
 
En el estudio de las empresas de telefonía móvil en Francia, Orange es el operador que 
lidera el mercado en lo que se refiere a ingresos recibidos como a número de 
suscriptores. Sin embargo, para comprobar hipotéticamente lo planteado por la teoría 
de recursos y capacidades es necesario conocer las características de los recursos que 
cada una de las empresas posee y comparar la superioridad entre los mismos. 
 
En cuanto a los recursos físicos, Orange ofrece una mejor cobertura a sus clientes, 
asimismo posee más puntos de venta y tiendas de servicio, que sus competidores, 
facilitando el acceso de sus clientes a sus canales de distribución. En cuanto a número 
de tiendas le sigue SFR quien también posee una gran cantidad de centros de atención, 
sin embargo, no se equipara a la de Orange. Posteriormente está Bouygues Telecom 
quien posee poco más de la mitad de puntos de venta que el operador líder. Finalmente 
el recién llegado Free Mobile, a pesar de haber ganado gran parte del mercado de en 
poco tiempo tiene muy pocas tiendas, lo que también se debe a que su principal medio 
de comercialización de productos y servicios es a través de su página web. 
 
La gestión de los recursos humanos de Orange se enfoca en la atracción de personal 
altamente calificado, así como la retención y motivación del personal más cualificado 
que posee, también se encauza en desarrollar sus habilidades a fin apoyar los planes 
de carrera de cada empleado y promover su movilidad. Entre las características de los 
recursos humanos de SFR está la promoción de la comunicación entre los equipos y 
respondiendo al mismo tiempo a las necesidades de los empleados mediante 
herramientas que fomentan el diálogo y la interacción entre los mismos y la alta 
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dirección, asimismo impulsa el desarrollo profesional y la movilización interna, la 
empresa promueve entre su personal un fuerte sentido de servicio.  
 
En esta clase de recursos Bouygues Telecom enfatiza su política de contratación en 
favor de la diversidad de sus empleados, la igualdad de oportunidades y la no 
discriminación, siendo al igual que SRF los únicos operadores móviles en Francia en 
obtener un reconocimiento como mejor empleador. Free Mobile, por su lado, impulsa la 
empleabilidad especialmente de los jóvenes, además mantiene una proactiva política 
de remuneración a la contribución de los empleados. 
 
La experiencia de Orange en el mercado Francés es muy larga, ya que la empresa 
pudo ingresar al mercado de telefonía móvil antes de su liberalización, pues proviene 
del  operador histórico en Francia. Asimismo, su experiencia en otros mercados le 
permite tener bastante conocimiento sobre diversos mercados. Orange, tiene un 
recurso organizacional muy importante que su experiencia y su estructura 
organizacional, la cual brinda absoluta libertad de acción a cada puesto de mando, lo 
que le permite responder de manera eficaz y oportuna a los cambios del entorno, sin 
perder de vista la estrategia general de la compañía.  
 
SFR mantiene una relación constante con el regulador de la industria y una 
participación muy activa en todas las esferas públicas, dentro de su cultura 
organizacional destaca su política de compras responsables y la continua evaluación de 
sus proveedores, asimismo, que la calidad de la relación con el cliente es la clave del 
éxito. En cuanto a Bouygues Telecom, éste resalta la cercanía con sus clientes como 
uno de sus principales recursos organizacionales, manteniendo siempre una estrecha 
relación con los mismos, salvaguardando la garantía de su satisfacción, mediante la 
permanente escucha de sus necesidades e intereses.De igual forma la empresa 
mantiene un arraigado sentido de organización.  
 
Free Mobile se orienta a brindar una buena atención al cliente, ello ha sido 
recompensados por las altas calificaciones y premios otorgados a la empresa por 
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diversas compañías encuestadoras. Del mismo modo  una de sus trascendentales 
herramientas de marketing es la asociación de su marca con las nociones de libertad, 
progreso tecnológico, innovación y calidad a un precio atractivo. 
 
Orange cuenta con recursos tecnológicos muy valiosos, los cuales son orientados a 
ofrecer productos y servicios de calidad, siendo reconocidos por la Autoridad de 
regulación del sector, la constante evolución de su tecnología le ha servido para 
mantenerse como líder a lo largo tiempo, pues continuamente ofrece diversas 
soluciones digitales (contenidos y aplicaciones) que facilitan la vida cotidiana. Los 
recursos tecnológicos de SFR se enfocan en asegurar la funcionalidad de su red a 
través de revisiones periódicas a la misma, del mismo modo, la empresa da preferencia 
a su gestión ambiental a fin de garantizar que sus operaciones sean amigables con el 
cuidado del ambiente. 
 
Por su parte los recursos tecnológicos de Bouygues Telecom se guían siempre por una 
cultura de innovación apoyada en la calidad de sus servicios, siguiendo una profunda 
política de mantenimiento preventivo y correctivo en esta área, la constante 
actualización de su red móvil y la adecuación de su tecnología a las necesidades del 
mercado, permiten que sus operaciones se adapten rápidamente a los cambios del 
entorno. En cuanto a Free Mobile, su principal recurso tecnológico es el apalancamiento 
de su red móvil con su red fija, lo que le permite disminuir el costo de las llamadas 
dentro de su red, asimismo, se ha colocado entre la preferencia de los consumidores 
debido a sus eficientes canales de distribución online, marcando tendencia en el 
mercado de telefonía móvil. 
 
Como se mencionó Orange es el operador que mayores ingresos recibe en el mercado 
de telefonía móvil, a la vez es el operador que realiza mayores inversiones en el mismo, 
sus recursos financieros le permiten llevar al mercado francés innovaciones 
tecnológicas de acuerdo al ritmo mundial, asimismo, su presencia internacional le da 
una gran solvencia económica a sus operaciones. A pesar de tener una cuota de 
mercado equivalente a casi la tercer parte del mercado móvil, los ingresos de SFR son 
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poco más de la mitad que los que recibe el operador líder, sin embargo sus inversiones 
son equiparables a las de este último, es así que sus recursos financieros le permiten 
invertir continuamente en su red para garantizar la óptima cobertura de su red 3G, 
realizando al año para tal fin más de 60, 000 obras e intervenciones por técnicos 
expertos. 
 
La entrada de un nuevo operador móvil al mercado francés, ha socavado fuertemente 
los recursos financieros de Bouygues Telecom, por ello la empresa ha disminuido 
fuertemente sus gastos en inversión, del mismo modo, ha puesto en marcha un estricto 
plan de ahorro y reducción de costos, con el objetivo de menguar sus pérdidas 
financieras, ya que ha sido el operador más afectado posterior al ingreso de Free 
Mobile. 
 
Free Mobile debido a que es un operador reciente, el lanzamiento de sus servicios 
móviles causo pérdidas operativas, sin embargo, gracias a la fortaleza de sus servicios 
móviles, el Grupo ha logrado restringir la pérdida de EBITDA a sólo € 46 millones 
debido a las  sinergias entre el negocio fijo y móvil. Así, el éxito comercial de los 
negocios móviles y el crecimiento sostenido del negocio de línea fija no socava la 
solidez financiera subyacente del Grupo (véanse cuadros 46 y 47). 
 
Cuadro 46 





Orange 1, 200 puntos de venta263 
Sfr 840 puntos de venta  
Bouygues 
Telecom 
650 puntos de venta264 
Free  
Mobile 








Orange Calidad en las relaciones sociales dentro de la empresa. 
Optimización a la gestión, multi-competencias de los empleados. 
Cursos de formación para el desarrollo de habilidades 
profesionales 









Política de diversidad 
Integración de los objetivos de crecimiento responsable en las 
actividades diarias de los empleados 
Promoción de la movilidad 
Validación de la experiencia adquirida en el campo a través del 
tiempo, mediante el reconocimiento por un diploma, lo que facilita 
una posible movilidad interna o externa 
Sfr Oferta de buenas condiciones de trabajo a sus colaboradores 
Selección de candidatos centrada en un estudio objetivo de las 
competencias. 
Promoción de la diversidad en el lugar de trabajo. 
Desarrollo profesional 
Desarrollo de un programa piloto de teletrabajo 
Bouygues 
Telecom 
Fomento a la igualdad de oportunidades 
Diversidad de empleados 
Desarrollo de teletrabajo 
Implementación de cursos técnicos 
Talleres de desarrollo personal 
Trabajo en equipo 
Sentido al Cliente 
Free 
Mobile 
Ejecución de prácticas y procedimientos de movilidad dentro del 
Grupo.  
Fomento del desarrollo de puestos de trabajo permanentes 
aunque también utilización la subcontratación. 
Enfoque de retención de empleados, que se mantiene a través de 
grandes presupuestos dedicados a la formación, la mejora de las 
carreras que conducen a favorecer la promoción interna 























Orange Inicio de operaciones en 1996 
Libertad de acción de la Administración y los equipos operativos 
en la gestión local de la empresa. 
En 2012, la ARCEP clasificó sus redes de telefonía móvil como 
líderes en Francia en calidad de servicios de voz y datos móviles 
2G y 3G 
Experiencia de marca a nivel mundial. 
Cultura de gestión común y compartida, centrada en la ética 
profesional 
Sfr Inicio de operaciones en 1987 
Sistema de Gestión medioambiental con certificación ISO 14000 
Política de compras responsables 
Certificado como uno de los mejores empleadores en Francia en 
2013 por el instituto CRF. 
Estrecha relación la ARCEP 
Evaluación periódica de la satisfacción de sus clientes, 
especialmente a través de encuestas de satisfacción.  
Reunión con representantes de los grupos nacionales de 
consumidores  
La comunicación interna es principalmente una comunicación local 
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que permite a participación de los empleados 
Estructura organizacional flexible, que permite tener en cuenta los 
cambios normativos, organizativos de la empresa 
Bouygues  
Telecom 
Inicio de operaciones en 1996 
Certificación "Servicio NF" por AFNOR por la calidad de sus 
servicios en los centros de relaciones con los clientes particulares 
y profesionales en 2012. 
Reconocimiento de marca entre clientes empresariales por sus 
ofertas convergentes fijo-móvil 
Obtención de la etiqueta de la Diversidad por mejores prácticas 
empresariales en favor de la igualdad de oportunidades y contra la 
discriminación por AFNOR Certification. 
En 2012,  por quinto año consecutivo, ganó el primer premio en el 
podio de la relación con el cliente TNS Sofres - BearingPoint. 
2011 recibió por segundo año consecutivo, el sello Top empleador, 
otorgado por el Instituto CRF Francia, y ganó el Premio Especial 
Cultura de la empresa. 
Free  
Mobile 
Inicio de operaciones en 2012 
Acentuación del valor de precio- calidad. 
En 2012, FREE encabezó el ranking de satisfacción de los 
abonados a la telefonía móvil en Francia y también fue el primero 
de Relaciones con el Cliente en 2012 por TNS Sofres/BearingPoint 
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En 2012 la encuesta TestnTrust puso en primer lugar a FREE en 
satisfacción del suscriptor en el ISP / telecomunicaciones  
Fuertes indicadores de calidad 









Orange Licencias de 4G para banda ancha móvil, con cobertura del 65% 
de la población francesa. 
Gestión de clientes multicanal (tiendas y centros web y llamada) 
contacto personalizado 
Supervisión de la red 
Tercerización del mantenimiento de campo de la red 
Sfr Canales de venta online 
Tecnología dual carrier (doble conexión de red) 
Guía interna para los servicios operativos, aplicada a todos los 
niveles de la empresa 
Presentación de informes ambientales 
Bouygues  
Telecom 
Estricto cumplimiento de las normas de seguridad. 
Seguimiento continuo sobre el estado y la evolución de los equipos 
e infraestructura. 
Incubación de nuevas empresas 
Vanguardia tecnológica 
Innovación 
Desarrollo de nuevas infraestructuras y la optimización de la 
infraestructura existente. 






Constante actualización de su red móvil 
Free  
Mobile 
Eficientes canales de distribución de servicios móviles 
desmaterializados 










Orange Ingresos por 21, 431 millones de euros e inversiones por      
 2, 712 millones de euros en 2012. 
Proteger el retorno del capital invertido en la red  
Sfr Ingresos por 11, 288 millones de euros e inversiones por  2, 736 
millones de euros en 2012 de los cuales 1, 065 millones se 
utilizaron para la adquisición de espectro 4G 
Plan de ahorro de costes fijos 
Bouygues  
Telecom 
Ingresos por 5, 226 millones de euros e inversiones por 869 
millones de euros en 2012 
Implementación de un plan de ahorro 
Buena gestión presupuestaria 
Free  
Mobile 
Ingresos por 3, 153.3 millones de euros e inversiones por  950 
millones de euros en 2012 
La buena evolución del negocio de línea fija compensó con creces 
la contribución negativa de EBITDA del negocio de telefonía móvil, 
que se encuentra en su fase inicial.  
Fuerte crecimiento 
Programa de inversiones proactivas para mantener el ritmo de su 




Capacidades de las empresas de telefonía móvil en Francia 
Orange 
Cobertura de red 4G del 65% de la población 
Importante impulsor de la salud electrónica, con gran experiencia en el campo 
(Orange-Healthcare) 
Desarrollado en colaboración con el sector del transporte público o local, 
soluciones dinámicas de información 
Sfr 
Primer operador en Francia en lanzar el servicio 4G en 2012 para el mercado de 
masas y las corporaciones. 
Proveedor de servicios cuádruple play 
Bouygues 
Telecom 
En 2009 lanzó la primera oferta cuádruple play en el mercado. 
Inventor del primer paquete de Mobile en 1996. 
Lanzamiento de la única tarjeta de prepago sin tiempo de vigencia. 
Invención de la primera SIM-only oferta web sólo disponible en línea 
Lanzamiento de teléfonos móviles marca propia 
Su tecnología H+ permite el acceso ultrarrápido a internet con velocidades de 
hasta 42 Mbps y una cobertura de 60% de la población 
Free Mobile 
Rápido posicionamiento en el mercado de telefonía móvil 





4.6. El papel de estado en el mercado de telefonía móvil: México, Argentina y 
Francia  
 
4.6.1. Reforma de telecomunicaciones en México 
 
En 2013 el poder ejecutivo firmó el decreto de la Reforma constitucional en materia de 
telecomunicaciones, radiodifusión y competencia económica, en el cual se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de los artículos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la 
Constitución266. Entre sus puntos más destacados están: 
 
Se crea el Instituto Federal de Telecomunicaciones (Ifetel) como regulador del sector. 
Se plantea la imposición de regulaciones asimétricas a los agentes dominantes en los 
mercados de telecomunicaciones y radiodifusión. Planea la transformación de la 
Comisión Federal de Competencia (Cofeco) en la Comisión Federal de Competencia 
Económica. Autoriza la inversión extranjera directa hasta el 100% en 
telecomunicaciones y comunicación vía satélite y del 49% en materia de radiodifusión 
que sólo aplicará para las inversiones provenientes de países donde se permita al 
menos una cantidad similar. 
 
La reforma establece que el Estado garantizará el derecho de acceso a las tecnologías 
de la información y comunicación, así como a los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones para ello instalará una red pública compartida de 
telecomunicaciones para el año 2018. Las telecomunicaciones y la radiodifusión son 
consideradas como servicios públicos de interés general, por lo que el Estado debe 
garantizar que sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, interconexión y convergencia, preservando la veracidad de la 




información así como el fomento de los valores de la identidad nacional267. El ejecutivo 
federal tendrá a su cargo la política de inclusión digital universal. 
 
En materia de telefonía móvil, el principal impacto de la reforma está en la desaparición 
de la Cofetel y la subsecuente creación del Ifetel como ente regulador del mercado. A 
diferencia de la Cofetel, el Ifetel es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y 
patrimonio propio, quien dictará sus resoluciones con plena independencia, ejercerá su 
presupuesto de forma autónoma para lo cual la cámara de diputados garantizará su 
eficiencia presupuestal.. 
 
Cabe destacar que el Ifetel y la Comisión Federal de Competencia Económica, serán 
independientes de sus decisiones, pudiendo emitir disposiciones administrativas de 
carácter general exclusivamente en el sector de su competencia. En este sentido la 
Suprema corte de justicia de la nación conocerá, de las controversias constitucionales 
que puedan suscitarse entre estos órganos constitucionales autónomos, o entre uno de 
ellos y el poder ejecutivo o el congreso de la unión sobre la constitucionalidad de sus 
actos o disposiciones.  
 
Para llevar a cabo la regulación del sector, el congreso de la unión realizará las 
adecuaciones necesarias al marco jurídico conforme al Decreto debiendo establecer 
prohibiciones específicas en materia de subsidios cruzados o trato preferencial, para 
efecto de que los operadores de radiodifusión o telecomunicaciones no otorguen 
subsidios a los servicios que proporcionan, por sí o a través de sus empresas 
subsidiarias, filiales, afiliadas o que pertenezcan al mismo grupo de interés económico. 
La ley establecerá un esquema efectivo de sanciones que señale como causal de 
revocación del título de concesión, el incumplimiento de las resoluciones.  
 
Por su parte, el consejo de la judicatura federal establecerá tribunales colegiados de 
circuito y juzgados de distrito especializados en materia de competencia económica, 






radiodifusión y telecomunicaciones, garantizando su independencia y objetividad. Las 
normas generales, actos u omisiones del Ifetel podrán ser impugnados únicamente 
mediante el juicio de amparo indirecto, no admitirá recurso administrativo ninguno, y no 
serán objeto de suspensión.  
 
En relación a la convergencia tecnológica el congreso expedirá un solo ordenamiento 
legal que regule de manera convergente, el uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones. Es decir, la ley establecerá 
concesiones únicas, de forma que los concesionarios puedan prestar todo tipo de 
servicios a través de sus redes siempre que cumplan con las obligaciones y 
contraprestaciones que les imponga el Ifetel. 
 
El Ifetel, una vez que haya determinado los concesionarios de radiodifusión, 
telecomunicaciones y telefonía que tienen el carácter de agente económico 
preponderante, establecerá los requisitos y condiciones que estos deberán cumplir para 
que se les autorice la prestación de servicios adicionales a los que son objeto de su 
concesión o para transitar al modelo de concesión única, donde el INSTITUTO 
RESOLVERÁ sobre la procedencia o improcedencia de dicha autorización 
determinando las contraprestaciones correspondientes. 
 
Un punto trascendental en la reforma tiene que ver con el hecho de que la comisión 
federal de electricidad cederá totalmente a telecomunicaciones de México su concesión 
para instalar, operar explotar una red pública de telecomunicaciones, transfiriéndole 
todos los recursos y equipos necesarios para la operación y explotación de dicha 
concesión, con excepción de la fibra óptica, derechos de vía, torres, postería, edificios e 
instalaciones que quedarán a cargo de la CFE, garantizando a telecomunicaciones de 
México el acceso efectivo y compartido a dicha infraestructura. De esta manera, 
telecomunicaciones de México tendrá atribuciones para promover el acceso a servicios 
de banda ancha, y ejecutar la construcción y el crecimiento de una robusta red 
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troncal268 de telecomunicaciones de cobertura nacional, así como la comunicación vía 
satélite.  
 
En este sentido, el Estado, en coordinación con el Ifetel garantizará la instalación de 
una red pública compartida de telecomunicaciones que impulse el acceso de la 
población a la comunicación de banda ancha y a los servicios de telecomunicaciones. 
Para ello, el ejecutivo federal incluirá en el plan nacional de desarrollo un programa de 
banda ancha en sitios públicos para alcanzar la cobertura universal, la instalación de la 
red concluirá en el año 2018 y podrá contemplar inversión pública o privada, aprobada 
por la cámara de diputados, asegurando que ningún prestador de servicios de 
telecomunicaciones tenga influencia en la operación de la red.  
 
Dicha red operará bajo principios de compartición de toda su infraestructura y venta 
desagregada de todos sus servicios, prestados exclusivamente a las empresas 
comercializadoras y operadoras de redes de telecomunicaciones, bajo condiciones de 
no discriminación y a precios competitivos. El estado promoverá que la política tarifaria 
de la red compartida fomente la competencia y que asegure la reinversión de utilidades 
para su actualización y crecimiento, el Ifetel deberá realizar las acciones necesarias 
para contribuir con los objetivos y metas fijados en el Plan Nacional de Desarrollo y 
demás instrumentos programáticos, relacionados con los sectores de radiodifusión y 
telecomunicaciones. 
 
La reforma permitirá una competencia más justa al contemplar la opción de que los 
concesionarios, cualquiera que sea su título de concesión puedan prestar servicios 
convergentes mediante una licencia única, pues incentiva a los agentes dominantes a 
competir en condiciones más equitativas. Con el establecimiento de la licencia única, se 
libera el uso del espectro dando paso a mayor competencia, al permitir que los 
                                                          
268 Red troncal: Es un conjunto muy amplio de infraestructura que permite el intercambio de datos, principalmente 
para Internet pero también para otros servicios. Ésta, a su vez, permite vincular a otras redes más pequeñas, de ahí 
su analogía con una columna vertebral. La reforma plantea la creación de una red troncal que oferte al “mayoreo” 
pagando al gobierno por su utilización, es decir, que varias empresas podrán utilizar esta red para proveer servicios 
de telecomunicaciones. Además, esta red servirá para ofrecer acceso a Internet en lugares públicos y que debería 




concesionarios utilicen sus recursos disponibles de acuerdo a las necesidades del 
mercado sin necesidad de pedir autorización para cambiar de giro. 
 
 
4.6.2. El papel del gobierno en el mercado argentino de telefonía móvil 
 
La intención del gobierno de usar parte del mismo para su empresa estatal ArSat limita 
aún más el interés de las telefónicas en invertir en nuevos desarrollos. Argentina cuenta 
con un marco normativo moderno en lo que se refiere a servicios de 
telecomunicaciones el cual ha incentivado la entrada al mercado de nuevos  operadores 
y el desarrollo de redes inteligentes en base al protocolo IP. La existencia de una 
licencia única para prestadores de servicios de telecomunicaciones estimula el 
desarrollo e innovación del mercado de servicios convergentes, formado un mercado 
dinámico y competitivo en telefonía IP. 
  
Por otra parte, mientras que en Argentina todavía se discuten los alcances y 
limitaciones del 3G, en países como Chile, Brasil, Colombia e incluso Uruguay, Bolivia, 
y Paraguay ya se ofrece la alternativa 4G (LTE). Pese a ello los principales operadores 
ofrecen un abanico de opciones de planes de distintas características a través de 
distintas modalidades de contratación, etc., esta situación ha generado un mercado con 
una fuerte competencia de precios. 
 
4.6.3. El papel del gobierno en el mercado francés de telefonía móvil 
 
Desde enero de 2012 hasta principios de 2014, la autoridad reguladora ARCEP, ha 
tomado decisiones sobre análisis de mercado y soluciones adecuadas en relación con 
el mercado mayorista de terminación de llamadas vocales en redes móviles de la nueva 
empresa Free Mobile. La ARCEP continua el ciclo de 3 años de revisión y en 2014 está 
ultimando la revisión de los mercados de terminación móvil. Las próximas decisiones 
tendrán como objetivo aplicar las recomendaciones de la Comisión sobre las tasas de 
terminación móvil y las obligaciones consistentes de no discriminación entre 
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competidores y las metodologías de costos. Las autoridades han completado la 
regulación simétrica para el despliegue de redes de fibra desarrollados inicialmente 
entre 2009 y 2011.  
 
Francia se beneficia de una autoridad reguladora independiente y muy respetada, 
ARCEP, que tiene conferida las principales tareas de regulación en el marco 
regulatorio. El Ministerio de Economía y Finanzas y el Ministerio de Cultura y 
Comunicación también intervienen en ciertas áreas del espectro, la radiodifusión, la 
estrategia de banda ancha ultra rápida, el servicio universal, los números y las 


























CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Aunque no hay un consenso sobre el concepto de competitividad empresarial, tipos de 
competitividad, variables y determinantes que contribuyen a ella; se puede decir que es 
un requisito indispensable para el éxito de cualquier empresa, al cual se llega mediante 
diversos caminos. Como ya se mencionó, una empresa es competitiva, si las empresas 
del sector donde compite lo son, volviéndose cada vez más competitiva en la medida 
que se incrementa el ambiente competitivo en el que opera. 
  
De forma general, la competitividad empresarial implica un desempeño redituable a 
largo plazo, superior al promedio de los competidores. En este contexto, existen ciertas 
características inherentes a la competitividad empresarial, relacionadas con los 
recursos y capacidades que cada empresa posee. También se toma a la rentabilidad 
económica como indicador de competitividad de las empresas en estudio. 
 
Es por esto que la competitividad empresarial puede potenciar la oportunidad de 
atender las necesidades de diversos mercados, sin colapsarse cuando uno de ellos 
deja de ser propicio, ni quedar anulada su estrategia ante algún cambio en el mercado. 
Además, se toma en cuenta la influencia el ambiente externo de la empresa 
potenciando o menguando sus recursos y capacidades. 
 
Desde la teoría de los recursos y capacidades empresariales, se toma un panorama 
más amplio en la elección de la estrategia competitiva sin limitarla al entorno, más bien 
considerando éste como una variable constantemente evolutiva.  
 
Al hablar de la industria de telecomunicaciones, se puede decir que ésta pasa por una 
profunda transformación a nivel mundial, por lo que este tema se convierte en un 
elemento indispensable para el éxito, en un contexto de acelerados cambios 
tecnológicos, donde las fronteras entre el tráfico de datos, video y consumo de voz, se 




 Ante esta situación los operadores se han visto obligados a reorganizar sus modelos 
de negocio, al mismo tiempo que las autoridades ha tenido que modificar las 
regulaciones del sector, actualizándolas a fin de adaptase a la convergencia 
tecnológica.  
 
Desde el ámbito global, el mercado de telefonía móvil se ubica en una etapa de 
crecimiento, mientras que el uso de la telefonía fija se encuentra en declive. Por su 
parte, el mercado de banda ancha es considerado como el motor de crecimiento de la 
industria.  
 
Cabe destacar que el crecimiento del mercado de telefonía móvil en términos de 
suscriptores se está produciendo en las economías en desarrollo, mientras que en los 
países avanzados los mercados están prácticamente consolidados.  
 
La mayor parte de los ingresos generados en el mercado global de telefonía móvil 
proviene de economías desarrolladas, a razón de que son mercados compuestos 
principalmente por clientes de tipo pospago con altos niveles de uso.  
 
En las economías en desarrollo, la tasa de penetración de las redes móviles es mucho 
menor que en las economías desarrolladas, por lo que, la adopción de tecnologías más 
eficientes de cuarta generación (4G) es más lenta en las economías en desarrollo.  
 
Asimismo, la regulación en materia de telefonía móvil difiere entre las economías 
emergentes y avanzadas de las regiones. A diferencia de América, en Europa no 
existen cuotas de espectro radioeléctrico, en esta región se adoptó antes que en 
América el esquema de licencia única para prestadores de servicios de 
telecomunicaciones, asimismo las autoridades europeas han tomado medidas para el 





Pese al desarrollo del mercado de telefonía móvil a nivel mundial, los operadores 
móviles han visto disminuir rápidamente sus ingresos del servicio de voz causado en 
gran medida por el efecto del uso de aplicaciones tales como la voz sobre protocolo de 
internet, la cual permite a los usuarios, mediante un acceso a banda ancha realizar 
llamadas y enviar mensajes sin pasar por la red de un operador móvil.  
 
Este escenario presiona a las empresas del mercado de telefonía móvil a buscar 
nuevos segmentos de negocio asociados al tráfico de datos, convirtiéndose también en 
operadores de banda ancha. Quienes deben tomar en cuenta el constante aumento de 
la demanda de servicios móviles sofisticados y de mayor valor agregado, la saturación y 
superposición de las redes diseñadas hace varios años, enfrentándose al desafío de 
ofrecer precios bajos que permitan la masificación del servicio móvil y a su vez generar 
ingresos que hagan rentables las inversiones que deben realizar para logarlo.  
 
Para ello, se requieren acciones conjuntas tanto del gobierno y las autoridades 
reguladoras respecto a la creación de políticas claras que regulen adecuadamente al 
sector, como de las empresas de telecomunicaciones en cuanto a la voluntad de invertir 
los recursos necesarios para ofrecer a precios accesibles, servicios avanzados, amplia 
cobertura de sus redes, todo ello manera rentable. Aunque la velocidad de estos 
cambios varía entre los diferentes mercados y regiones. 
 
En los próximos años se espera que el crecimiento del mercado de servicios móviles 
comience a enlentecerse resultado de la alta penetración que hay en el mundo. La 
banda ancha se está usando como complemento de los servicios tradicionales de 
telefonía móvil y esto ocasionará que el tráfico de datos represente una parte cada vez 
más significativa en los ingresos de los operadores de este sector. 
 
El mercado mexicano de telefonía móvil  
 
En México, el mercado de telefonía móvil se encuentra operando bajo una estructura 
monopólica, encabezada por la compañía histórica de telecomunicaciones, situación 
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que tiene su origen en la privatización de la empresa estatal de telecomunicaciones, 
cuyo proceso se realizó bajo un marco normativo inadecuado y sin la supervisión de 
una autoridad reguladora  
  
Desde sus inicios hasta la fecha el mercado de telefonía móvil presenta un alto grado 
de concentración por parte de Telcel quien ha mantenido cuotas de mercado e ingresos 
de alrededor del 70%, concentración comprobada a través del Índice Herfindahl-
Hirschman (HHI). Este índice para México obtuvo valor de 0.53. 
 
A pesar de este escenario, el mercado mexicano de telefonía móvil ha mantenido un 
crecimiento sostenido en cuanto a número de suscriptores e ingresos generados, pues 
es el segmento que más ingresos aporta al sector. Aunque el ritmo de crecimiento del 
mercado ha sido dado primordialmente por el crecimiento del número de suscriptores 
de Telcel. 
 
También se ha presentado el ingreso de nuevos operadores en el transcurso del 
tiempo, aunque es importante mencionar que estos han competido en situación de 
desventaja frente a la empresa dominante. Telcel, se ha beneficiado de la debilidad 
institucional de la autoridad reguladora, la falta de políticas en materia de competencia, 
además de aprovechar los huecos constitucionales. En repetidas ocasiones ha usado el 
recurso de amparo a fin de no  cumplir las regulaciones emitidas por las instituciones 
gubernamentales. 
 
En relación con la competitividad de los operadores de telefonía móvil en México, 
Telcel, operador dominante en el mercado, es quien presenta mayor rentabilidad 
económica, manteniendo el liderazgo en cuanto a ingresos generados en el mercado y 
cuota de mercado. 
 
Algunos de los recursos más valiosos que posee como la cantidad de espectro 
radioeléctrico del que dispone, le ha dado una capacidad de cobertura de red mayor 
que las demás empresas. Sin embargo, el desarrollo de dicha capacidad, no ha sido 
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resultado de combinaciones de recursos productivos, sino de la estructura monopólica 
de la industria.  
 
Además,  ha Incursionado en el mercado mexicano a través del conocimiento de las 
barreras institucionales, dándole sostenibilidad al negocio hasta antes de la reforma en 
telecomunicaciones. Todo ello le ha dado la oportunidad de establecer precios 
predatorios frente a sus competidores, referentes a las tarifas de interconexión móvil, 
asimismo pese al conocimiento del mercado mexicano en su mayoría de tipo prepago le 
ha permitido mantener elevadas tarifas finales a los usuarios con menor poder 
adquisitivo en vez de ofertas competitivas, en detrimento del segmento de pospago. 
 
Es por ello que las competencias distintivas de Telcel se fundamentan en la privilegiada 
posición que tiene en el mercado desde sus inicios más que en la posesión de recursos 
únicos y superiores y el desarrollo de capacidades. Sí fueran otras las condiciones de 
competencia fundamente en las que se desenvuelven las empresas del sector, la 
posición competitiva de Telcel sería mucho más vulnerable frente a sus competidores  
 
Algunos factores macroeconómicos y sectoriales como las políticas de la industria, el 
entorno institucional entre otros incentivos, han influido de manera favorable para que 
Telcel se encuentre en la posición competitiva que posee. Es así que el entorno 
regulatorio y económico ha determinado el nivel temporal de la capacidad competitiva 
de Telcel hasta 2014. 
 
Desde 2009 con el plan de convergencia tecnológica; en 2010 con la licitación de 
espectro radioeléctrico; en 2011 con la gradual disminución de las tarifas de 
interconexión móvil y en 2014 con la aprobación de la reforma en telecomunicaciones, 
las autoridades han venido impulsando elementos en favor de la competitividad del 
mercado de telefonía móvil.  
 
La reforma abre mayores espacios para la llegada de nuevos operadores al mercado y 
permite la participación de empresas ya establecidas interesadas en incursionar en el 
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segmento móvil, a través de la creación del esquema de  licencia única para los 
prestadores en este giro, de igual manera al incluir acciones como la sustitución de la 
COFETEL por el IFETEL como órgano autónomo con independencia en sus 
resoluciones y al mismo tiempo autoridad en materia de competencia económica del 
sector, incentiva a la empresa dominante a competir en condiciones más equitativas. 
 
Todavía hace falta aclarar algunos puntos clave de la reforma como la autonomía 
constitucional del IFETEL, ya que el hecho de ajustarse al Plan Nacional de Desarrollo 
contradice dicha autonomía.  
 
Las autoridades deben tomar en cuenta las necesidades de capacidad de la red de los 
operadores móviles, considerando los cambios en los patrones de consumo de los 
usuarios pues la tendencia se dirige al mayor uso de datos sobre la voz, aunque deben 
ser flexibles en la normatividad referente a la convergencia tecnológica, dado que es un 
tema constantemente evolutivo 
 
Finalmente, todas las decisiones que tome el estado y todas las acciones que realice, 
deben de tener como objetivo propiciar una estructura de mercado competitiva para los 
operadores telefonía móvil, a fin de éstos puedan potenciar sus recursos y capacidades 
y con ello eleven su competitividad 
 
El mercado argentino de telefonía móvil 
 
El mercado argentino de telefonía móvil se ha caracterizado por tener una estructura 
oligopólica con tintes monopólicos originada por la división del territorio para la 
prestación de los servicios de telecomunicaciones en tres áreas de servicio por un 
periodo de exclusividad, derivado del proceso privatización. Esta situación les ha 
permitido a los principales operadores que son Claro, Movistar y Personal Telecom 
generar rentas sostenibles en el tiempo y apropiables para ellos; es decir, mantenerse 
al frente del mercado en su respectiva área de exclusividad en cuanto ingresos 




Es el control de las redes de telecomunicaciones por los principales operadores ejercido 
prácticamente desde los inicios del mercado les ha dado la capacidad de manipular las 
tarifas en su beneficio. Aunado a ello está la desregulación de las tarifas al considerar a 
la telefonía móvil como un servicio público funcionando bajo el principio de fijación de 
tarifas a través de la libre competencia. Esto indica que las normas regulatorias 
existentes forman parte de los recursos y capacidades externas, los cuales han 
contribuido mantener su ventaja competitiva. 
 
Por tal motivo, a pesar de que la tasa de penetración del servicio es comparable con la 
de varios países desarrollados,  la competitividad de los operadores de telefonía móvil 
esta sesgada por la estructura regulatoria. Asimismo la liberalización del mercado hasta 
1999 y la tardía actualización del marco normativo del sector respecto a la 
implementación de la portabilidad numérica aplicada hasta 2012 ha permitido que los 
principales operadores interrumpan el desarrollo efectivo de la competencia. Ambos 
puntos son cambios que vienen a contribuir a la competitividad en el sector. 
 
El Estado ha tomado decisiones que por una parte promueven la competitividad del 
mercado y por otra menoscaban el potencial competitivo de algunos operadores, tal 
caso fue el de la asignación del espectro devuelto por Movistar a la empresa Arsat, 
afectando seriamente al operador  Nextel que requiere de este recurso tecnológico para 
poder desarrollar ciertas capacidades de cobertura a fin de brindar un mejor servicio; 
aunque por otro lado la creación del Arsat impulsará la competitividad de los pequeños 
operadores (ccoperativas). Por lo anterior son los factores externos (institucionales) los 
que están repercutiendo en la competitividad empresarial del mercado de telefonía 
móvil en Argentina. 
 
Entre sus decisiones acertadas están, la introducción del esquema de licencia única  y 
el concepto de neutralidad tecnológica, facilitando la provisión de servicios 
convergentes, la eliminación de toda restricción para la participación de capitales 
extranjeros en la prestación de servicios de telecomunicaciones, el programa carta 
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compromiso con el ciudadano el cual ampara los derechos de los ciudadanos respecto 
a los servicios recibidos. 
 
Entre otros factores externos explicativos de la competitividad de las empresas de 
telefonía móvil en Argentina, se encuentra el hecho de que, es un país históricamente 
afectado por la inestabilidad e incertidumbre económica, aunado a ello está la política 
seguida por el gobierno respecto a las restricciones en el tipo de cambio, la reducción 
de las importaciones como medida para controlarla fuga de divisas y la expropiación de 
algunas empresas de capital extranjero, escenario que aleja el ingreso de competidores 
potenciales. 
 
El mercado francés de telefonía móvil. 
 
La competitividad del mercado francés de telefonía móvil es respaldada por el liderazgo 
en comunicaciones móviles del mercado europeo, debido al impulso dado en toda la 
zona hacia la promoción de un ambiente competitivo para todos los operadores, tanto 
presentes como potenciales en temas de regulación ex ante, análisis de mercados, 
regulación asimétrica a agentes con poder significativo de mercado, servicio universal, 
protección a los derechos de los usuarios, la normalización y reglamentación. 
 
En Francia, la tasa de densidad de telefonía móvil tiene su origen en la variación de los 
niveles de tenencia de tarjetas SIM de varias empresas, resultado de las ofertas 
competitivas del mercado. Aunque Francia posee una tasa de penetración móvil 
ligeramente por debajo del promedio europeo, esto puede ser resultado de los modelos 
competitivos de precios de los operadores aunque también del reciente ingreso del 
cuarto operador de telefonía móvil Free Mobile. 
 
En el mercado francés, las principales empresas  operadoras de telefonía móvil son 
Orange, Sociedad Francesa de Radiotelefonía (SFR), Bouygues Telecom y Free 
Mobile. El liderazgo de Orange es conservado gracias a factores internos explicativos 
de su competitividad como son la larga experiencia en el mercado europeo, las 
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capacidades directivas que le han llevado a incursionar en mercados extranjeros, todo 
este conocimiento se ha traducido en el fortalecimiento de sus recursos tecnológicos y 
sus capacidades de innovación trasladadas al mercado francés, lo que ha permitido 
mantenerse a la vanguardia de los requerimientos del mercado, la buena reputación 
entre sus clientes, los modernos recursos de marketing, la solidez seguridad  financiera 
que ostenta la empresa, el prestigio de marca que incluye el reconocimiento de la 
autoridad reguladora a la calidad de su servicios, etc.  
 
Orange posee algunos de sus recursos físicos, tecnológicos, organizacionales, 
humanos, financieros tanto tangibles como intangibles que presentan características de 
ser valiosos o escasos, imperfectamente imitables e insustituibles, cumpliendo con las 
condiciones para obtener una ventaja competitiva sostenible en el tiempo, generadores 
de rentas sostenibles, permitiendo la apropiabilidad de éstas por la empresa. Con ellos 
la empresa ha podido desarrollar capacidades únicas como el conocimiento del 
mercado, servicio al cliente,  técnicas de comercialización de sus productos y servicios. 
 
Respecto a los factores externos que sustentan la competitividad de las empresas, el 
más resaltable esta la apertura del sector a la competencia plena siguiendo las 
directivas europeas, lo que le ha permitido su consolidación. Es por esto que el 
mercado se caracteriza por una fuerte dinámica competitiva con precios más bajos 
respecto a México y Argentina; así como la presencia de ofertas atractivas y el 
desarrollo cada vez más importante de operadores móviles virtuales 
 
Es indiscutible la proactividad, de las autoridades en el sector en relación a temas de 
regulación, como el ceñir el marco normativo a las directivas europeas que han 
desembocado en medidas concretas en favor de un ambiente de competencia efectiva 
para todos los operadores, como ha sido la escalonada disminución de las tarifas de 
interconexión móvil, el ingreso del cuarto operador, obligaciones de cobertura de redes 
4G para los operadores y la compartición de su red con los operadores móviles 




Es incuestionable que el mercado francés va un paso delante de los mercados 
Latinoamericanos (México y Argentina). Hoy en día más que preocuparse por el entorno 
regulatorio, las empresas francesas se enfocan en innovar productos que satisfagan las 
crecientes y evolutivas necesidades de sus clientes. 
 
En el mercado de este país, se caracteriza por el incremento de los ingresos por 
concepto de servicios de datos como parte de los ingresos totales del sector; en 
decremento de los ingresos por concepto de tráfico de voz, lo que denota la flexibilidad 
y adaptación de sus recursos a las tendencias del sector.  
 
Ante el cambio gradual e importante  en los hábitos de consumo de los usuarios, los 
operadores no quedan inhabilitados para actuar en un mercado se servicios, diferente 
que al que habían seleccionado inicialmente (servicio de voz), al elegir su estrategia 
competitiva con base en la disposición de los recursos que poseen y las capacidades 
que ha desarrollado a través del tiempo. 
 
Esto demuestra que en Francia son los factores internos correspondientes a lo 
planteado por la teoría de recursos y capacidades empresariales los que determinan la 
posición competitiva de las empresas que en el operan; y no como es el caso de 
México y Argentina donde la competitividad de las empresas es mayormente compatible 
con los factores externos.  
 
El hecho de que las empresas francesas de telefonía móvil hayan logrado generar y 
desarrollar sus propios recursos y capacidades internos, les han proporcionado una 
base más estable sobre la cual pueden competir, al satisfacer las necesidades de 
diversos mercados. Esta situación permite a las empresas que ante cualquier cambio 
de las necesidades de los consumidores sus recursos no quedan inutilizables sino que 
tienen la posibilidad de desarrollar otras capacidades para atender otros mercados sin 




No cabe duda que en los próximos años la competitividad seguirá siendo una de las 
preocupaciones centrales de las empresas, al ser evidente su benéfica aportación para 
hacer frente a la dinámica del entorno. Asimismo es necesario reconocer la importancia 
tanto de los factores externos influyentes en la competitividad de las empresas como de 
los factores internos desarrollados dentro de las mismas, pues ambos van de la mano 
para fomentar un ambiente de competencia efectiva, es decir un sector competitivo 
genera empresas competitivas y viceversa. Por lo que el análisis interno de las 
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Tarifas de itinerancia móvil dentro de la UE 











Datos (por MB) ¢70 ¢45 ¢20 
Llamadas de Voz 
realizadas (por 
minuto) 
¢29 ¢24 ¢19 
Llamadas de Voz 
recibidas (por 
minuto) 
¢8 ¢7 ¢5 
SMS (por SMS) ¢9 ¢8 ¢6 


































Esquema tarifario de Telcel 
 
Respecto a sus tarifas a partir de agosto de 2012, lanzo para sus usuarios de Prepago 
un esquema llamado Amigo Óptimo donde la tarifa a cualquier teléfono es asignada de 
acuerdo al valor mensual de la recarga, yendo desde $3.98 quitar signo y poner la 
palabra pesos en todas las cifras por minuto con una recarga menor a $50 hasta $0.98 
por minuto con una recarga de $200 en adelante. Sin embargo, para los usuarios de 
prepago que no cuenten con este esquema la tarifa por minuto es de $4.16 a cualquier 
teléfono. También cuenta con la modalidad de cobro por segundo con una tarifa de 

























Esquema tarifario de Movistar 
 
 
Referente a las tarifas de sus principales servicios telefonía fija, móvil y banda ancha), 
desde 2013 mantiene un esquema de prepago llamado, “Prepago Lite®” en el cual la 
tarifa a cualquier teléfono ya sea fijo o local de cualquier compañía, se asigna de 
acuerdo al valor de la recarga que va desde $3.98 por minuto con una recarga menor a 
$100 la cual va disminuyendo hasta $0.98 por minuto con una recarga a partir de $150. 
También, maneja el esquema Prepago® por segundo, en el cual se paga únicamente 
por la duración de las llamadas con un precio por segundo que va desde $0.06 a$0.08 
dependiendo el monto de la recarga, además de contar con los mismos beneficios del 





















Esquema tarifario de Nextel 
 
 
En torno a sus tarifas estas oscilan entre $0.84 por minuto on net y $2.90 por minuto 
dependiendo el destino de la llamada. En la mayoría de los casos, Nextel vende sus 
servicios sobre una base de pospago, ofertando también sus servicios en la modalidad 
de prepago o en planes de tarifas híbridos o controlados que incorporan características 
de servicios de pospago y prepago después de que los clientes alcanzan ciertos niveles 
de uso. Sus planes van desde los $400 hasta $2,099 dependiendo de los servicios 
proporcionados, en los cuales el roaming o larga distancia no tiene cargos adicionales 























Esquema tarifario de Claro 
 
 
Dentro de las tarifas de Claro, el minuto local asciende a $3 y el SMS tiene un valor de 
$0.70. También se tiene la posibilidad de 2 números con tarifas preferenciales, un 
número libre para mandar mensajes de texto y otro para llamar. El costo del internet al 
igual que todas las empresas en el rubro prepago, es ilimitado pagando un peso diario. 
El operador oferta packs y promociones que duplican o triplican el crédito de la tarjeta. 
Claro maneja un esquema de promociones en el cual regala tiempo aire dependiendo 
























Esquema tarifario de Movistar Argentina 
 
 
En cuanto a las tarifas de prepago de Movistar, existe una diferenciación de dos planes 
al momento de elegir una línea prepaga. En el plan comunidad, se obtiene el 50% de 
descuento en llamadas a celulares Movistar, si  se abona más de $30 se obtiene 50% 
más de saldo, el servicio de internet ilimitado es de $1 por en tanto que en el plan 
número Free, se tiene un número con minutos libres a celulares Movistar y otro número 
para mandar SMS libres, y si se abona más de $30 también se recibe 50% más de 





















Esquema tarifario de Personal Telecom 
 
 
Personal, referente a sus tarifas, en prepago el precio por minuto local es de $2.99 cada 
uno, además ofrece una línea libre para llamar y mandar mensajes a móviles de la 
misma empresa. En los casos de los planes con abono fijo y tarjeta la empresa ofrece 
packs de llamadas y mensajes, que pueden hacer rendir más el crédito que dispone tu 
línea. El servicio de internet, tiene un valor de 1 peso por día. La compañía cuenta con 
uno de los programas de beneficios más importantes: club personal con más de 500 
socios, que permiten a sus clientes acceder a importantes beneficios y acumular puntos 
que pueden canjear por premios. La empresa también oferta sus servicios en la 






















Esquema tarifario de Nextel Argentina 
 
 
Nextel brinda sus servicios principalmente en la modalidad de pospago, sus planes de 
abono fijo mensual van desde $79 hasta $149, en estos una vez consumido el crédito 
mensual dichos servicios se prestarán bajo la modalidad prepago, donde el costo del 
minuto de telefonía local es de $2.40 final, el minuto telefonía Nextel a Nextel local es 
de $1.50 final, el minuto de larga distancia es de $2.70 final y el minuto telefonía Nextel 
a Nextel nacional cuesta $1.80 final, el precio del minuto de radio es de $0.29 final y los 
SMS cuestan $0.60 final. 
 
En el año 2000 Nextel, lanzó sus tres servicios integrados disponibles: Conexión 
Directa (radio), Modo Telefonía y Paging en la modalidad de prepago tienen los 
siguientes costos: minuto radio nacional $0.29, SMS, ICM y MMS (solo texto) $0.60, 
MMS con archivo $1, telefonía (otros operadores) $2.40, minuto local a red Nextel 
$1.50, el minuto larga distancia nacional a red Nextel $1.80 y el costo del minuto de 

















Esquema tarifario de Orange 
 
 
A principios de 2012 Orange lanzó su gama de bajo costo, dirigida a los clientes del 
servicio digital, Sosh (SIM-only) una oferta sin compromiso con facturación por 
segundos, distribuida sólo en línea, en ella ofrece planes sin límite a precios 
competitivos (a partir de €9.90 hasta €24.90 al mes), incluye llamadas ilimitadas y el 
acceso a banda ancha móvil de alta capacidad. Sosh demostró un éxito inmediato a 
finales de diciembre de 2012 tenía 794.000 clientes. 
 
También renovó sus planes Origami en una estructura de tres niveles (Zen, Star y Jet), 
con opciones sólo SIM o con equipo incluido, también tiene la opción de prepago, 
dirigido a dos tipologías de clientes distintos (pragmática y digital). Estas ofertas 
responden al desarrollo de las ventas de teléfonos inteligentes, el crecimiento de los 
usos multimedia, y el aumento de la demanda de clientes para las ofertas de voz y SMS 
ilimitados.  
 
La gama se ha simplificado y se han incorporado nuevos servicios para los paquetes 
Star y Jet (servicios de primera calidad con un volumen de Internet y opciones de 
velocidad disponibles con conexión 4G, llamadas ilimitadas, almacenamiento de datos 
en la nube, etc.) con tarifas competitivas pues los precios se han reducido en 20% a 
30% en toda la gama. El costo mensual del paquete Origami zen (simplicity), va desde 
€24.90 a € 29.90. Los precios de Origami star van desde  €29.90 a €49.90 al mes. Y el 
Origami jet H+ (banda ancha de alta capacidad ilimitada en Francia o en el extranjero) 
puede costar desde € 69.90 hasta €159.90 mensuales. Las ofertas de SIM only tienen 








Esquema tarifario de SFR 
 
 
SFR proporciona ofertas sin compromiso en la modalidad de prepago esta: la Carte, 
con un precio de la tarjeta SIM de €9.90, que incluye €5 de crédito. Válido por 30 días a 
partir de la activación de la línea. Sus recargas van desde €5 hasta €95, más un bono 
adicional a partir de recargar €25 dependiendo de la misma, el crédito de comunicación 
incluye (llamadas, mensajes de texto, Internet) la duración del paquete depende de la 
recarga que va desde 7 días hasta 150 días1. El costo de por minuto es de €0.55/min1, 
se  factura por segundo, desde el primer segundo; los SMS tienen un costo de: 
0.12€/texto. 
 
Uno de sus paquetes con o sin compromiso es: Les Formules Carrées el paquete 
puede ser bloqueado o no; sin compromiso tiene un precio de €14.99 al mes, con 
compromiso tiene un precio especial de €9.99 mensual por 12 meses y si el plan se 
contrata con teléfono tiene un costo mensual de €14.99 por 24 meses; en el paquete 
bloqueado, el tiempo máximo para llamar es de 1 hora, sobre la base del crédito de 
comunicación mensual utilizado exclusivamente para las llamadas metropolitanas a 
móviles y fijos, incluye SMS/MMS ilimitados a todos los operadores metropolitanos. El 














Esquema tarifario de Bouygues Telecom 
 
 
Entre las características de B&YOU están la no inclusión de un teléfono, solo SIM, por 
un precio de referencia de €20 incluyendo voz/SMS/datos prácticamente ilimitados. En 
enero de 2012, Bouygues lanzó B&YOU, un plan SIM-only, adquirido sólo en la web sin 
plazo mínimo, es decir sin compromiso, que comprende llamadas ilimitadas dentro de 
Francia y para cuarenta destinos internacionales, SMS/MMS ilimitados y 3 GB de datos, 
todo por €19.99 al mes. En noviembre de 2012 añadió nuevas características a este 
plan, sin modificar su precio; ahora el plan de €19.99 "Internet 24/7 y 3 GB" incorpora 
H+, permitiendo a los usuarios navegar por la red a velocidades de datos más rápidas, 
de hasta 42 Mbit/s, y hacer llamadas ilimitadas a cinco nuevos destinos internacionales, 
además de los ya incluidos (Bouygues Telecom: 2013). 
 
En 2012 lanzó la primera tarifa plana de voz/SMS de B&YOU por €9.99, ésta incluye 
llamadas ilimitadas dentro de Francia metropolitana (en comparación de 2h de llamadas 
nacionales de antemano), además de SMS/MMS ilimitados y 20 MB de datos. Esta 
constituye una oferta previamente sin precedentes para los clientes especialmente 
interesados en las comunicaciones de voz. 
 
En el mismo año lanzó su tarjeta de prepago móvil B & YOU, la única que no tiene una 
fecha de caducidad y con las tarifas más bajas del mercado para llamadas, SMS e 
Internet móvil en Francia metropolitana1. Sólo una llamada con cargo al año para 










Esquema tarifario de Free Mobile 
 
 
Free Mobile  presenta una oferta muy competitiva: €19.99 euros mensuales que 
incluyen servicio de voz a móviles ilimitada y SMS ilimitados, además de 3 Gb de datos; 
todo sin duración mínima del contrato. También tiene una tarifa de €2 euros mensuales 
por 2H más SMS ilimitados y el precio del minuto adicional es de €0.05/min más allá de 
las 2H del paquete1. Por otra parte, a los clientes de telefonía fija de Iliad, les propone 
una reducción de €2 euros en su factura si se suscriben al servicio móvil. 
 
                                                          
 
